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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatela) G. L., bytom W. XX, XXX XX
L., pravne zastupeného Mgr. Martinou Masarovou, advokatkou, so sidlom Zahradna 2B, 921 01
Piestany, proti Zalovanému Slovenskému rybarskemu zvézu, so sidlom Andreja Kmeta 20, 010 55
Zilina, ICO: 00 178 209, o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OP-4/2016 zo dia 27.
augusta 2016, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢&. k.
31S/48/2016-139 zo dna 30. maja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 315/48/2016-139 zo diia 30.
maja 2018 zrusujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline napadnutym uznesenim podla § 98 ods. 1 pism. g) zakona &. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.*) zalobu odmietol.

2. Spravny sud sa stotoznil s argumentaciou zalovaného ohladom jeho povahy ako stikromnopravneho
organu a povazoval za rozhodné to, Ze disciplinarne potrestanie bolo vyvodzované za porusenie
vnutornych predpisov. Zaroven dodal, Ze uloZzena sankcia nemé priame napojenie na verejné subjektivne
prava zalobcu, ale tyka sa jeho ¢lenstva v ob¢ianskom zdruzeni.

3. Krajsky sud sa vSak nestotoznil s tvrdenim zalovaného, Ze jeho rozhodnutia nepodlichaji prieskumu
sidom vo vSeobecnosti. Plati, Ze vec musi byt pred niektorym organom ochrany prava prejednana a
rozhodnutd, v opa¢nom pripade by i§lo o postup prieciaci sa principom demokratického pravneho §tatu
denegatio iustititac - odopretie spravodlivosti. V pripade, ak sud (¢i spravny alebo civilny) dospeje k
nazoru, ze mu vec do prd&vomoci nepatri a nedokaze s dostato¢nou davkou urcitosti indikovat’ iny orgéan
ochrany prava, do pravomoci ktorého vec patri, je povinny aplikovat’ postup podl'a zasady ustanovenej v
¢l. 4 C.s.p. (v spojeni s § 25) a v zmysle principu zadkazu odoprenia spravodlivosti musi vec prejednat’ a
rozhodnut’. Této Uprava sa bezo zvySku vztahuje na civilné sudy.

4. Organy zdruzenia maju pravo prijimat’ v mene zdruZenia rézne rozhodnutia, ktoré mézu zavizovat’



jednak iné organy zdruzenia (napr. zhromazdenie vSetkych ¢lenov vo vztahu k $tatutarnemu zastupcovi
zdruzenia), ¢lenov zdruzenia, ako aj zdruzenie samotné vo vzt'ahu k tretim osobam. Na preskiimavanie
rozhodnuti ob¢ianskeho zdruZenia je sice prislusny okresny sud, ale nejedna sa o prieskum zakonnosti v
spravnom sudnictve, ale v civinom sudnictve. Okresny sud na zéklade urcovacej Zaloby Clena
obc¢ianskeho zdruzenia rozhoduje v civilnom sudnictve predovsetkym o platnosti réznych organiza¢nych
aktov obcianskych zdruZeni. Mdze rozhodovat' aj o platnosti rozhodnuti vo veci stikromnopravnych
deliktov, objektom tychto deliktov je vS§ak poruSenie discipliny a poriadku, ktorych dodrzovanie vyplyva
z predpisov sukromného prava.

5. Vzhladom na to, ze vo veci rozhodol zalovany vystupujuc ako osoba sukromného prava a jeho
rozhodnutie nebolo vydané v oblasti verejnej spravy, ked'ze zalobca porusil vnutorne predpisy
obcianskeho zdruzenia, krajsky sud dospel k zéveru, ze zaloba je nepripustnd v zmysle § 7 pism. d)
S.s.p., a preto ju pri aplikacii § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. odmietol

6. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 170 pism. a) S.s.p. tak, Ze ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na ich nahradu.

7. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca kasa¢nt staznost’, ktoru odévodnil tym, Ze podla jeho nazoru je
zalovany organom zaujmovej samospravy a z hladiska verejného zaujmu Zalovany spliia podmienky
definicie organu konajuceho vo verejnom zaujme. Rozhodnutie o vyli¢eni z ¢lenstva v zdruZeni bolo
rozhodnutim organu zaujmovej samospravy, ktoré sa bezprostredne dotklo prava zZalobcu slobodne sa
zdruzovat, a preto navrhol kasaénému stdu, aby napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti uviedol, Ze sa plne stotoZiluje so zavermi krajského sudu,
a preto navrhol kasaénému sudu, aby napadnute uznesenie krajského sudu potvrdil a kasaént staznost’
zamietol.

9. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel
k z&veru, ze napadnuté uznesenie krajského stidu je potrebné zrusit’.

Podl'a § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavajii na zaklade zalob zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej
spravy, poskytuju ochranu pred neCinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalsich veciach
ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 7 pism. d) S.s.p. spravne sudy nepreskimavaji sukromnopravne spory a iné suikromnopravne
veci, v ktorych je dana pravomoc stdu v civilnom procese.

Podl'a § 137 C.s.p. zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitné¢ho predpisu,

c) urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat,, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) urceni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

10. Po preskimani veci kasa¢ny std konStatuje, Ze sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze zalovany
vystupuje ako osoba stkromného prava a ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v oblasti verejnej
spravy, kedZze stazovatel porusil vnitorné predpisy obcianskeho zdruzenia, ale nestotoznil sa so
zaverom krajského sudu, ktory Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. odmietol.

11. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1KO/35/2018
zo dna 08.11.2018, ktory v obdobnej veci uviedol, ze ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky uz podla



prechadzajicej pravnej upravy (Obéiansky stdny poriadok) G¢innej do 30. jina 2016 sa ustalil v nazore,
ze organy polovnickeho zdruZenia ako sukromnopravne osoby rozhoduju na zaklade Stanov zdruZenia v
zaujmovej oblasti svojich ¢lenov, teda iba v oblasti sikromnej, nie v oblasti verejnej a Ze na konanie nie
su splnené podmienky pre sudny prieskum ich rozhodnutia podla piatej casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, upravujucej spravne sudnictvo. Ich rozhodnutia nie st realizaciou verejnej moci, ani nesleduju
ziaden verejny ciel' alebo zaujem, ani nerealizujo zakon, ale interny predpis zdruZenia, ktorym st
Stanovy. Zakon ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve, ani Ziadny iny zakon polovnickym zdruzeniam nezveril
rozhodovaciu pravomoc o pravach a povinnostiach ich ¢lenov prave z dévodu, Ze tieto st internou,
sukromnopravnou zalezitostou zdruzenia. Preto ich rozhodnutia nemé6zu podlichat’ sidnemu prieskumu
v spravnom sudnictve v zmysle § 244 ods. 2 O.s.p. Takémuto prieskumu by podlichali len v pripade, ak
by sa tykali oblasti verejnej spravy a zakon (nie predpis niz§ej pravnej sily, alebo ich interny akt) by im v
tomto smere zveril pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osdb.
(porovnaj 6 Nds 3/2012, 7 Nds 3/2014, 3Nds 1/2016)

Vztah polovnickeho zdruZenia a jeho ¢lena vo veciach tykajicich sa uplatnenia prav ¢lenov zdruzenia,
najvyssi sud posudzoval aj po zmene pravnej Upravy, ktora nadobudla ucinnost’ od 1. jala 2016. V
rozhodnuti z 10. oktébra 2017 sp. zn. 1 KO 33/2017, ktoré bolo prijaté ako judikat pod R 19/2018
vysvetlil, Ze vzt'ah polovnickeho zdruzenia a jeho ¢lena vo veciach tykajucich sa uplatnenia prav ¢lenov
zdruZenia, ako je pravo zcastnit’ sa a hlasovat’ na ¢lenskej schodzi, je vztahom sukromnopravnym a
nespadd do oblasti verejnej spravy a uviedol, Ze o zalobe na urcCenie neplatnosti uzneseni ¢lenskej
schddze pol'ovnickeho zdruzenia sa kona a rozhoduje v civilnom sporovom konani, na ktoré je v prvej
inStancii vecne prislusny okresny sud.

Uvedené pravne zavery su plne aplikovatelné aj v prejednavanej veci.

V pomeroch danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca ziada o preskiimanie a zruSenie uznesenia
¢lenskej schddze Rady stalych ¢lenov polovnickeho zdruzenia, ktoré je treba povazovat’ za polovnicku
organizaciu v zmysle § 32 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, vo veci zruSenia jeho ¢lenstva. Uznesenie ¢lenskej schddze svojou povahou je
rozhodnutim o pravach a povinnostiach ¢lena zdruzenia, nie je rozhodnutim vydanym vo verejnom
zaujme (v oblasti verejnej spravy). Vztah polovnickeho zdruzenia a jeho ¢lena vo veciach tykajucich sa
uplatnenia prav ¢lenov zdruZenia, ako je pravo zucastnit’ sa a hlasovat’ na cClenskej schddzi, je z
uvedeného dovodu vztahom sukromnopravnym o ktorom v zmysle ustanovenia § 3 C.s.p. sa kona a
rozhoduje v civilnom sporom konani. Ustanovenia Spravneho stidneho poriadku aplikovat’ nie je mozné,
ked’ze sa nejednd o spravnu zalobu v zmysle § 177 S.s.p., pretoze rozhodnutie organu polovného
zdruZenia nie je realizdciou verejnej moci, nesledovalo ziadny verejny ciel’ alebo zaujem. Ako uz bolo
spomenuté vysSie zdkon ¢. 247/2009 Z.z. o polovnictve a ani iny zakon tymto organom nezveril
rozhodovaciu pravomoc o pravach a povinnostiach ich ¢lenov prave z dévodu, Ze tieto st internou,
stukromnopravnou zalezitostou zdruzenia, priamo neupravuje ani vztahy medzi ¢lenmi polovnickej
organizacie - polovnickeho zdruzenia, iba vSeobecne ustanovuje, Zze polovnicka organizacia riadi svoju
¢innost’ stanovami.*

12. Podl'a rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1KO/33/2017 zo dia 10.10.2017 ,,Jednou zo zloziek
verejnej spravy je aj zdujmova samosprava. Medzi zaujmovi samospravu patria najmi rézne stavovské
organizacie, pricom tento okruh nie je definitivny. Organizicie patriace do zdujmovej samospravy st
zalozené na zaujmovom principe, Clenstvo v zdujmovej korporacii vyZaduje prejav vole zaujemcu o
Clenstvo so splnenim d’alSich Specifickych podmienok. Na zaklade vysSie uvedenej charakteristiky
mozno zhodnotit, ze polovnicke zdruzenie je zaujmova samosprava sui generis, a teda rozhodnutia
polovnickeho zdruzenia by mohli za urcitych podmienok podlichat’ sidnemu prieskumu v spravnom
sudnictve. Tu v8ak nemozno opomenut’ nevyhnutni podmienku, a to, aby i§lo o rozhodnutia vydané v
oblasti verejnej spravy a vo verejnom zaujme.

Zo skutkovych zisteni v danom pripade vyplyvajucich z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zzalobcovia ziadali o
preskiimanie a zru$enie uzneseni (rozhodnuti) ¢lenskej schodze polovnickeho zdruZenia, ktoré je treba
povazovat’ za polovnicku organizaciu v zmysle § 32 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z.. Zékon ¢. 247/2009
Z.z. neupravuje priamo vztahy medzi ¢lenmi polovnickej organizicie - polovnickeho zdruzenia, iba
vSeobecne ustanovuje, Ze polovnicka organizacia riadi svoju ¢innost’ stanovami.

Podl'a § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavajii na zaklade zalob zakonnost’



rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov verejnej spravy,
poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduji v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom. Podmienkou na to, aby niektoré rozhodnutia mohli byt preskimané v
rémci spravneho sudnictva je t4, aby iSlo o rozhodnutie organu alebo osoby uvedenej v tomto
ustanoveni, ¢o vSak v pripade rozhodnutia orgadnov polovnickeho zdruzenia v danom pripade nemozno
konstatovat. S poukazom na podstatu prejednavanej veci je nesporné, Ze takéto rozhodnutie je sice
rozhodnutim o pravach a povinnostiach ¢lena zdruZenia ako fyzickej osoby, ale nie je rozhodnutim
vydanym vo verejnom zaujme (v oblasti verejnej spravy).

V prejednavanej veci vystupuju ucastnici ako stikromnopravne subjekty, ktoré rozhoduji na zaklade
stanov zdruZenia v zaujmove;j oblasti svojich ¢lenov, teda iba v oblasti sikromnej a nie v oblasti verejne;.
Rozhodnutia nie st realizciou verejnej moci, ani nesleduji Ziaden verejny zaujem alebo ciel’. Ani zakon o
polovnictve ani ziadny iny zdkon polovnickym zdruzeniam nezveril rozhodovaciu pravomoc o pravach a
povinnostiach ich ¢lenov prave z dévodu, zZe tieto su internou, sukromnopravnou zalezitostou zdruZenia.
Preto takéto rozhodnutia nemézu podlichat’ suidnemu prieskumu v spravnom sudnictve v zmysle § 6
ods. 2 S.s.p.. Takémuto prieskumu by podlichali len v pripade, ak by sa tykali oblasti verejnej spravy a
zakon (nie predpis nizSej pravnej sily, alebo ich interny akt) by im v tomto smere zveril pravomoc
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob.

Vzhladom k tomu, ze vztah polovnickeho zdruZenia a jeho ¢lena vo veciach tykajucich sa uplatnenia
prav Clenov zdruzenia, ako je pravo zuCastnit sa a hlasovat’ na clenskej schodzi, je vztahom
sukromnopravnym a nespada do oblasti verejnej spravy, je treba povazovat za pravne konformné v
predmetnej pravnej veci postupovat’ podla ustanoveni Civilného sporového poriadku a preskimat’
napadnuté uznesenia Clenskej schddze na zédklade podanej Zaloby v klasickom obc¢ianskopravnom
konani, s poukazom na to, ze v prejednavanej veci ide o obcianske konanie ,,sui generis®, v ktorom
ustanovenia Spravneho stdneho poriadku aplikovat’ nemozno, pretoze uznesenia ¢lenskej schodze
bezpochyby nemozno povazovat’ za rozhodnutia v oblasti verejnej spravy.

S poukazom na vys$ie uvedené skutoénosti kompetenény senat najvy$Sicho sudu dospel k zaveru, Ze v
zmysle §§ 2, 3 a 6 S.s.p. a § 137 C.s.p. nejde o vec patriacu do spravneho sudnictva a podla § 12 v
spojeni s §§ 13 a 15 ods. 1 C.s.p. je na konanie v prvej in§tancii vecne a miestne prishusny sud uvedeny
vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.*

13. Kasacny sud k veci uvadza, ze postup krajského sudu, ktory odmietol Zalobu staZovatela bol
nespravny. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného o vyluceni staZzovatela z ¢lenstva z rybarskeho zvézu na
tri roky je teda sukromnopravnou zélezitost'ou, a preto je potrebné postupovat’ podla ustanoveni C.s.p. a
preskimat’ napadnuté rozhodnutie Zalovaného na zaklade podanej zaloby v klasickom civilnom konani. S
prihliadnutim na vys$sie uvedené kasa¢ny sud napadnuté uznesenie krajského stdu zrusil a vec mu vratil
na d’aliie konanie v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p . Ulohou krajského stidu bude v d’alsom konani vec
rozhodnut’ v nazna¢enom smere, pri€om krajsky stid rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného
konania v zmysle § 467 ods. 3 S.s.p. Pravnym nazorom kasa¢ného stdu je krajsky sud viazany (§ 469

S.s.p.).

14. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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