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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: H. A,
nar. XX. XX.XXXX, X. 0. XXXX/XX, D. Y., proti odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie, UL 29.
augusta 8, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dina
24.08.2015 o invalidnom déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €.
k. 44Sd/7/2016-31 zo dna 10.10.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 44Sd/7/2016-31 zo dia
10.10.2016 potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave rozsudkom ¢&. k. 44Sd/7/2016-31 zo dia 10.10.2016 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 24.08.2015, ktorym odporkynia podla § 73 a § 112 ods. 4
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢.
461/2003 Z. z.") zamietla ziadost’ navrhovatela o zvySenie invalidného dochodku z dévodu, Ze podla
zaveru posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocky Dunajska Streda zo dna 22.07.2015 je nad’alej
invalidnym, jeho miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovll €innost’ je rovnakd ako pri
predchadzajicom posudeni jeho zdravotného stavu, a to 70 % a s ohl'adom na to, Ze nedoslo k zmene
rozhodujicich skuto¢nosti, patri mu invalidny dochodok v nezmenenej sume. Z oddvodnenia rozsudku
krajského sudu vyplyva, Ze na pojednavanie dna 30.05.2016 sa navrhovatel' nedostavil, svoju ucast’
ospravedlnil, pricom dolozil nové lekarske spravy a za tymto ucelom bolo pojednavanie odroc¢ené. Na
pojednavani diia 10.10.2016, ktorého sa navrhovatel’ opdtovne nezii€astnil, sa krajsky sud oboznamil s
lekarskym posudkom zo diia 27.06.2016, v ktorom posudkovy lekar Socidlnej poistovne, ustredia
prihliadnuc na o¢né vySetrenie zo diia 05.04.2016 a dve neurologické vysetrenia zo diia 10.02.2016 a



08.05.2016 skonstatoval, Ze navrhovatel’ nema problémy so zrakom, priCom sa inak sprava v ¢ase, ked’
nie je v ambulancii, ako ked’ je v ambulancii a predstiera, Ze nevidi. Odporkyiia na pojednavani Ziadala
napadnuté rozhodnutie potvrdit’ ako vecne spravne a zakonné. Z predlozeného administrativneho spisu
krajsky sud zistil, ze podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia odporkyne bol lekarsky posudok
posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocky Dunajska Streda zo dna 22.07.2015, v ktorom bola
navrhovatelovi za rozhodujice zdravotné postihnutie uréend choroba zmyslovych organov podla
kapitoly VII, oddiel A - zrak, polozka 11.3 - tazké dlho trvajuce, lieCeniu vzdorujuce formy, pism. b) -
obojstranné, s mierou poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovu ¢innost’ o 60 % a pre iné zdravotné
postihnutia mu bola tato miera zvySena o 10 %. Na zaklade podaného opravného prostriedku bol
posudkovym lekarom Socialnej poistovne, pobo¢ky Dunajska Streda dna 27.10.2015 a posudkovym
lekarom Socialnej poistovne, ustredia dna 28.01.2016 opédtovne postudeny zdravotny stav navrhovatela,
pricom posudkovi lekari zotrvali na p6vodnom posudku, Ze navrhovatel je invalidny s mierou poklesu 70
%. Nakolko s a navrhovatelovi v priebehu konania nepodarilo predlozit dokazy, ktoré b y u neho
odovodnovali zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, povazoval krajsky sud
napadnuté rozhodnutie odporkyne za vecne spravne.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel' v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom ospravedinil
svoju neucast’ na pojednavani tym, ze pobera ambulantne infizie u neuroléga a ma zhorSené zdravotné
problémy s chrbticou a nohami. K odvolaniu prilozil fotokopiu lekarskeho nalezu z ortopedicke;j
ambulancie zo dna 11.08.2016, z neurologickej ambulancie zo dna 14.10.2016 a ambulancie o¢ného
lekara zo dna 10.11.2016.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
dévodu jeho vecnej spravnosti Dovody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani, nepovaZzovala za
opodstatnené. Na postudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’
fyzickej osoby vykonavat zarobkovu ¢innost’ sa vyzaduji odborné lekarske znalosti. Vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie zverené posudkovym lekdrom, a to tak na ucely spravneho, ako aj
sudneho konania. Navrhovatel v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by
spochybiiovali Uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
zadovaZenych v tomto konani. Pochybnosti navrhovatela o nespravnom posudeni jeho zdravotného
stavu st nedovodné a vyvolané jeho subjektivnym presvedcenim, ¢o nezaklada dévod na spochybnenie
spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v spravnom konani. Skutkové okolnosti tykajuce sa
rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela boli ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekarmi
socialneho poistenia, st uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj
zdravotnou dokumentaciou, s bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju.
Nebol preto dany doévod na d’alsie dokazovanie. Nakol’ko navrhovatel' v konani nepreukazal, ze by sa
jeho zdravotny stav zhorSil v rozsahu oddvodiiujuicom urcenie vyS$Sej miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, nevznikol mu néarok na zvySenie sumy invalidného dochodku.

Dna 17.10.2017 bolo odvolaciemu stdu doruc¢ené podanie navrhovatela, v ktorom v prvom rade
ospravedlnil svoju neti¢ast’ na pojednavani pred krajskym sadom a tiez prilozil fotokdpie lekarskych
nalezov neurologicky MUDr. A. zo dita 02.12.2016 a 22.02.2017 a lekarsky nalez o¢ného lekara MUDr.
Y. zo dna 16.10.2017.

Dna 04.04.2018 bolo odvolaciemu sudu doruc¢ené dalSie podanie navrhovatela, v ktorom opétovne
ospravedlnil svoju neucast na pojednavani pred krajskym stadom. K podaniu prilozil fotokdpie
lekarskych nalezov z o€nej ambulancie zo dna 16.10.2017 az neurologickej ambulancie zo dia
24.10.2017.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p.").

Podla § 492 ods. 1 S.s.p., konania podla tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.



Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne o zamietnuti
ziadosti navrhovatela o zvySenie sumy invalidného dochodku. Navrhovatel’ sa doméhal uznania viac ako
70 % miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Pre postdenie naroku na zvySenie invalidného dochodku je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekéarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Miera poklesu schopnosti vykonavat” zarobkova ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4 (§ 70 ods. 2 a 5
zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Z administrativneho spisu mal odvolaci sud za preukdzané, ze navrhovatelovi bol od 01.01.2010
priznany invalidny dochodok, pri€om za rozhodujuce zdravotné postihnutie odovodnujice invaliditu bolo
ur¢ené zdravotné postihnutie zaradené do kapitoly VII - choroby zmyslovych organov, oddiel A -
choroby zraku, polozka 6 - choroby zorného pola, pismeno b) - koncentrické zuZenie, za ktoré mu bola
uréena miera poklesu 50 %. Na zéklade navrhovatelom predlozeného o¢ného nalezu s perimetrickym
vySetrenim mu bola od 02.11.2011 zvySena miera poklesu na 70 %. Od 24.04.2013 mu bola urcend
miera poklesu 80 % na zéklade o¢ného nalezu, v ktorom sa konStatovala prakticka slepota oboch o¢i. Za
rozhodujuce zdravotné postihnutie urcil posudkovy lekar Socialnej poistovne, pobocky Dunajska Streda
v lekarskom posudku zo dna 24.08.2013 choroby zmyslovych organov podla kapitoly VII, oddiel A -
zrak, polozka 4 - prakticka slepota.

Dna 03.02.2015 vykonal posudkovy lekar Socidlnej poistovne, pobocky Dunajskd Streda kontrolnti
lekarsku prehliadku, o ktorej vypracoval lekarsky posudok, v ktorom urcil navrhovatelovi mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Kontrolna
lekarska prehliadka bola realizovana na podnet o¢ného lekdra MUDr. Y., ktory vlastnym pozorovanim
zistil, Ze navrhovatel’ v meste ,,vidi", pozdravi osoby na druhej strane ulice, ale v ambulancii sa sprava
ako nevidiaci a zakopéava o prahy, chyta sa za nabytok. V ambulancii neurologi¢iek MUDr. A. a MUDr.
T., ako aj u praktickej lekarky MUDr. J. sa sprava normalne. Z podania Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Dunajskej Strede, Obvodného oddelenia Policajného zboru (d’alej aj len ,,OR PZ
DS") &. ORPZ-DSOPP3- 436/2014 DOZI zo dita 27.11.2014 vyplyva, Ze navrhovatel’ nema problém so
zrakom a ako uviedol policajtom, v meste sa pohybuje so svojou druzkou bez va¢Sich problémov.

Po podani ziadosti navrhovatela o zvySenie invalidného dochodku bol jeho zdravotny stav opédtovne
prehodnoteny posudkovymi lekarmi socialneho poistenia Socialnej poistovne, poboc¢ky Dunajska Streda
zo dna 22.07.2015, 27.10.2015 a posudkovym lekarom Socialnej poistovne, ustredia dna 28.01.2016 a
27.06.2016. Posudkovi lekari vyhodnotili pokles miery schopnosti navrhovatela vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ na 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze odporkyna nedostato¢ne zvysila jeho celkovii mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovil ¢innost’, tito namietku aj odvolaci sid vyhodnotil ako nedévodni. Posudkovi
lekari socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Dunajska Streda a ustredia v posudkoch
zohladnili v§etky zdravotné postihnutia navrhovatela a nim predkladané odborné lekérske nalezy, ktoré v
posudkoch riadne vyhodnotili. Zhodne dospeli k zaveru, ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim su



podl'a doloZenych lekarskych nalezov choroby zmyslovych organov podla kapitoly VII, oddiel A - zrak,
polozka 11.3 - tazké dlho trvajuce, lieCeniu vzdorujuce formy, pismeno b) - obojstranné, prilohy ¢. 4 k
zakonu €. 461/2003 Z. z., za ktoré mu urcili mieru poklesu 60 %. Posudkovi lekari pritom vzali do
uvahy aj d’alSie zdravotné tazkosti navrhovatela, za ktoré mu zvysili mieru poklesu o 10 % podla § 71
ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z., teda celkovo mu ur¢ili 70 % mieru poklesu.

Medzi zavermi posudkov neboli zistené rozpory a o ich odbornej urovni nemal dévod pochybovat’ ani
odvolaci sud. Wssie uvedené posudky povazoval za Uplné, presvedCivé a zodpovedajuce kritériam
upravenym v zdkone ¢. 461/2003 Z. z., pricom posudkovi lekari sa vysporiadali so vSetkymi
namietanymi zdravotnymi tazkostami navrhovatela. Z administrativneho spisu mal odvolaci sud za
preukazané, ze navrhovatel’ nema praktick slepotu oéi, za ktord mu bola uréena od 24.04.2013 miera
poklesu 80 %, nakolko ak by ju skuto¢ne mal, nemohol by v meste pozdravit' osoby nachadzajuce sa na
druhej strane ulice. Téato skuto¢nost’ vyplyva jednak z podnetu MUDr. Y., ktory vlastnym pozorovanim
zistil, ze navrhovatel’ v meste ,,vidi", pozdravi osoby na druhej strane ulice, ale v ambulancii sa sprava
ako nevidiaci, ako aj z podania OR PZ DS zo dna 27.11.2014 a nasledne aj z lekarskych posudkov, v
ktorych je medzi chorobami navrhovatela uvedené aj ,,Simulant H40, M54, Z76.5.". Aj posudkovy lekar
Socialnej poistovne v lekdrskom posudku zo dia 27.06.2016 okrem iného uviedol, ze ,,v ambulancii
neurologov MUDr. A., MUDr. T., praktickej lekdrky MUDr. J. sa sprava normalne. V kazdodennom
zivote je zrejmé, Ze sa pohybuje samostatne, bez sprevadzania."”

Pre posudenie invalidity je rozhodujici zdravotny stav v ¢ase jeho posudzovania posudkovym lekarom.
Nie je podstatné, aky je subjektivny pocit navrhovatela ani ¢i naruSenie zdravotného stavu moze v
buducnosti viest’ k d’alSiemu zhorSovaniu. Na tom zaklade dospel odvolaci sud k zaveru, ze zdravotny
stav navrhovatela zatial’ nepodmienuje viac ako 70 % mieru poklesu.

V suvislosti s nalezmi predloZenymi navrhovatelom v odvolacom konani (lekarske nalezy z neurologicke;j
ambulancie zo dna 14.10.2016, 02.12.2016, 22.02.2017 a 24.10.2017 a tiez lekéarske nalezy z
ambulancie o¢ného lekara zo dna 16.10.2017 a 10.11.2016) je potrebné uviest, ze posudkovi lekari na
ne nemohli prihliadnut' z dovodu, Ze v konani o preskimanie zadkonnosti napadnutého rozhodnutia
odporkyne podla tretej hlavy piatej casti O.s.p. sud v zasade preskimava zakonnost’ tohto rozhodnutia
vo vztahu k skutkovému stavu, ktory existoval ku dnu vydania napadnutého rozhodnutia odporkyne,
teda ku diu 24.08.2015 (§ 250i ods. 1 v spojenis § 2501 ods. 2 O.s.p.), hoci zdkon nevylucuje
moznost’, aby odporkyna na zaklade d’alSich dékazov prehodnotila svoje rozhodnutie; takato moznost’
v§ak nie je bez dalsicho dévodom na opakované posudenie zdravotného stavu v pripade predkladania
novSich a novsich lekarskych nalezov a dovodom na zrusSenie napadnutého rozhodnutia odporkyne,
ktoré v ¢ase jeho vydania na zaklade riadneho zistenia skuto¢ného stavu zodpovedalo zakonu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto

konani uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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