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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Motor-Car Poprad, spol. s r.o., so sidlom
Partizanska 102/4447, 058 01 Poprad, ICO: 36 482 242, pravne zastapené¢ho JUDr. FrantiSek Kocka,
advokat, so sidlom Timonova 13, 040 01 KoSice - Staré mesto, proti zalovanému: Peter Smrek -
AUTOVENDY SLOVAKIA s miestom podnikania Plavnica 444, 065 45 Plavnica, ICO: 33 072 353,
pravne zastipené¢ho JUDr. Stanislav Lampart, advokatom, so sidlom Namestie sv. Mikulasa 29, Stara
Lubovina, o zaplatenie 28 000,- eur s prislusenstvom a o vzajomnej Zalobe o uréenie neplatnosti zmluvy
a vratenie sumy vo vyske 28 000,- eur s prislusenstvom, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 7Cob/4/2018-188 zo dila 15. marca 2018, jednomyselne, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmietol.
I1. Zalovany m & n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara Cuboviia rozsudkom ¢. k. 3Cb/157/2015-125 zo dina 27. oktébra 2017 rozhodol
takto, ze v bode I. vyroku Zzalobu Zalobcu Motor-Car Poprad, spol. s r.0., so sidlom Partizanska
102/4447, 058 01 Poprad, ICO: 36 482 242, proti zalovanému Peter Smrek - AUTOVENDY
SLOVAKIA s miestom podnikania Plavnica 444, 065 45 Plavnica, ICO: 33 072 353 zamietol, v bode II.

vyroku rozhodol tak, ze zalovany Peter Smrek - AUTOVENDY SLOVAKIA ma voci Zalobcovi Motor-

Car Poprad, spol. s r.o., narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, v bode I11. vyroku rozhodol
tak, ze zalovaného Motor-Car Poprad, spol s r.0., zaviazal vratit’ Zalobcovi Peter Smrek - AUTOVENDY
SLOVAKIA istinu 28 000,- eur s 9,5 % roénym urokom od 4. februdra 2016 do zaplatenia a v bode 1V.

vyroku rozhodol tak, Ze Zalobca Peter Smrek - AUTOVENDY SLOVAKIA ma narok na néhradu trov

konania v rozsahu 100 %.

2. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze vydanim platobného rozkazu v plnom rozsahu vyhovel, proti
ktorému podal v¢as zalovany odpor. Nasledne citoval vzajomny navrh doruc¢eny dna 29. januara 2016.
Uviedol, ze na pojednavani diia 27. septembra 2017 spojil konanie vedené pod sp. zn. 3Cb/157/2015 a
konanie vedené pod sp. zn. 3Cb/124/2016 do jedného konania pod sp. zn. 3Cb/157/2015. Citoval
jednotlivé dokazy, ktorymi vykonaval dokazovanie a podrobne popisoval skuto¢nosti, ktoré pri



dokazovani zistil. Vychadzajuc z okolnosti, za ktorych bola vypoved medzi stranami sporu uzavretd a
dosledkov, ktoré by tato mala spdsobit’, uviedol. Ze tato je s odkazom na citované ustanovenia neplatna.
Konstatoval, Ze zalobca jeho postupom vyuzil svoje dominantné postavenie na trhu a pred podpisom
zmluvy donutil Zalovaného, aby nemal ini moZznost ako zabezpecit dalsi chod svojich ¢innosti
podpisom tejto zmluvy, ked'ze predtym ho odpojil od systému techniky a predaja ndhradnych dielov
tovarov a podobne mu znemoznil tak vyvijat' aj ini ¢innost’ okrem predaja vozidiel. Uviedol, ze ked’ze
vypoved zo zmluvy vyhodnotil ako neplatny pravny ukon, Zalovaného zaviazal vydat Zalobcovi
bezddvodné obohatenie, ktoré z takého ukonu ziskal v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Ked’ze Zalovany od zalobcu prijal plnenie vo vyske 28 000,- eur, zalovaného zaviazal toto
plnenie vratit’ s prislusenstvom tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Konanie zalobcu oznadil za
také, ktoré bolo v rozpore s poctivym obchodnym stykom, ako aj jeho narok na odstupné, na zaklade
¢oho narok na odstupné podla § 265 Obchodného zédkonnika nepriznal. O omeskani dlznika rozhodol s
poukazom na ust. § 365 ods. 1 a § 369 Obchodného zédkonnika.

3. O odvolani zalovaného (¢. listu v spise 132) proti tomuto rozsudku, ako odvolaci std, rozhodol
Krajsky sud v PreSove, rozsudkom ¢. k. 7Cob/4/2018-188 zo dna 15. marca 2018 tak, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

4. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci nepochybne bolo preukazané, ze medzi
stranami sporu dos$lo k uzavretiu dohody ozna¢enej ako Vypoved zmluvy s predajcom KIA ,, B, v ktorej
sa zalovany zaviazal zaplatit’ jednorazové odstupné vo vyske 70 000,- eur Zalobcovi z dovodu ukoncenia
ich zmluvného vzt'ahu zalozeného zmluvou dia 1. decembra 2011 a Ze toto odstupné vychadzajuceho zo
zisku tvoreného zalobcom na uzemi Starej Cubovne a okolia vo vyske 25 000,- eur ro¢ne, mal Zalobca
uhradit’ podla splatkového kalendara, ktory sa stal neoddelitelnou suc¢ast'ou zmluvy. V zhode so sidom
prvej inStancie konstatoval, Ze dojednanie je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné, ked'ze
zalovany bol k uzavretiu tejto dohody dontteny konkrétnou situdciou, tykajicou sa jeho dalSieho
podnikania. S poukazom na dokazovanie sudu prvého stupiia uviedol, Ze z tohto jednozna¢ne vyplynulo,
ze pokial’ by Zalovany nebol podpisal tito dohodu zo dna 22. méaja 2013, nemal by vytvorené podmienky
na svoje podnikanie. Suc¢asne poukézal na vypoved v prvoin§tancnom konani, svedka Ing. X. C., ktory
potvrdil konanie Zalobcu ohladne vyluc¢enia Zalovaného zo systému. Za tychto okolnosti odvolaci std
konStatoval, Ze zalovany sa stal objektom Sikandzneho pristupu, ktory je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku blizSie rozvedeny v rozhodnuti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pod
sp. zn. 30bdo/11/2008 zo dna 18. jina 2009. Odvolaci std dospel k zaveru, ze neexistuje dovod, pre
ktory by mal zalovany zalobcovi platit’ dojednané odstupné. Tvrdenie Zalobcu ohladne platnosti tejto
dohody, kedZe bola podpisana a potvrdena ako tkon urobeny slobodne vazne bez natlaku, za
pritomnosti notéra, vo svetle zistenych okolnosti, oznacil za bezvyznamné.

5. Neakceptoval ani namietky Zalobcu, spocivajuce v tom, ze zalovany tym, ze zaplatil ¢ast’ odstupného
v podstate potvrdil dojednané odstupné s poukazom na dokazovanie sudom prvej inStancie. Uviedol, ze
tato domnienka existencie dlhu a jeho uznania v tomto zmysle je vyvratitelna a Zalovany ju dostatocne
vyvratil preukézanim, rozhodujicich okolnosti, za ktorych bola predmetnd dohoda podpisana.

6. Namietku uplatnenu v odvolacom konani ohl'adne premlcania neakceptoval, nakol’ko ide o prostriedok
procesnej obrany zalobcu vo vztahu k protizalobe zalovaného, ktory vyplyva z § 152 C. s. p. -
hmotnopravna namietka smerujiica k oslabeniu prava protistrane, pricom v zmysle § 366 C. s. p. nejde
o taky prostriedok procesnej obrany, ktory by mohol byt akceptovany v $tadiu odvolacieho konania,
pretoze nemozno konStatovat’, ze odvolatel’ - zalobca bez svojej viny ho nemohol uplatnit’ pred sidom
prvej inStancie.

7. Napriek presadzovaniu inStitGtu pravnej istoty, odvolaci sud dospel k zaveru, ze neplatnost’ tohto
pravneho tkonu je dané a sticasne poukdzal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.
I. US 640/2014 zo diia 1. aprila 2015.



8. Rozsudok sudu prvej in§tancie v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p. oznadil za taky, ktory spiia poziadavky
citované zdkonom z hladiska Struktiry a aj formalnej logiky. Rozhodnutie stidu prvej inStancie, ako
vecne spravne potvrdil a o trovach rozhodol tak, Zze Zalovany, ktory mal v odvolacom konani plny
uspech, ma voci zalobcovi narok na trovy odvolacieho konania.

9. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu s vyznacenou pravoplatnostou 9. aprila 2018 podal
dovolanie zalobca, podanim doru¢enym sudu diia 11. maja 2018 (€. listu v spise 201) a navrhol
rozsudok stidu Krajského sudu v PreSove zo diia 15. marca 2018, sp. zn. 7Cob/4/2018-188 zrusit’ a vec
vratit’ na nové konanie.

10. Pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

11. Konstatoval, ze Krajsky sud v PreSove sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, a to ukonov absolitnej neplatnosti pravnych tkonov konania v rozpore s poctivym obchodnym
stykom i dalSich zasad uplatiovanych v obchodnych zavizkovych vztahoch a zjavny odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe oznacil za taky, ktory nie je odovodneny skutkovym a ani pravnym
stavom.

12. 'V ¢lankoch III. dovolania popisuje podrobne skutkovy stav pravnych ukonov bezprostredne
suvisiacich zmlav a okolnosti stvisiacich s tymito tukonmi. Poukazuje na vyjadrenia Zalovaného z 5.
oktobra 2016, ako aj 29. januara 2016 a konsStatuje, Ze sud postupoval absolitne v rozpore s obsahom
vypovede pri posudeni naroku na odstupné. Za nepravdivé tvrdenie oznacil, Zze zalované¢ho vylicil
neopravnene zo systému distribticie nahradnych dielov a ich objednavania. Co sa tyka vypovede svedka
Ing. X. C., zalobca namieta, ze tento svedok iba prerozpraval to, ¢o mu povedal zalovany a teda takyto
dokaz nie je mozné povazovat za vierohodny. Namietal, Ze odvolaci siid sa nezaoberal argumentaciou
7alobcu a ani dokazmi nim predlozenymi. Citoval ¢lanky Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 6 ods. 1
Dohovoru, ako aj Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 243/2007.

13. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu vyjadril jeho podanim dorudenym sadu dia 26. juna 2018 a
konstatoval, Ze obidvoma sudmi bolo v prejednavanej veci rozhodované pri dodrzani vSetkych
procesnych zasad. Poukazal na fakt, ze Zalobca, ked’ namietal odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu neuviedol ziadne rozhodnutie dovolacieho stidu, od ktorého sa sudy mali odklonit’.
Sucasne poukézal, ze zalobca neuviedol Ziaden tkon, ktorym by malo byt poruSené jeho préavo na
spravodlivy proces. Zaroven podla zalovaného, Zalobca ani nedokazal nespravny procesny postup sudov
tak, ako to predpoklada ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p.

14. Navrhol dovolanie Zalobcu ako nedovodné odmietnut’.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“). Po zisteni, ze strana, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané, dovolanic podala v¢as, je zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania, sa ako prvou otdzkou zaoberal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré je mozné tymto opravnym prostriedkom napadnut’.

16. Z obsahu spisu je zrejmé, ze ide o zalobu podanti za ucinnosti O. s. p., ale Ze vec bola uz
rozhodovana obidvoma sidmi za u¢innosti C. s. p.

17. Civilny sporovy poriadok zakon ¢. 160/2015 nadobudol t¢innost’ diiom 1. jula 2016 a tento od jeho
ucinnosti upravuje postup sudov pri prejednavani a rozhodovani, nakolko Civilnym sporovym
poriadkom bol zruseny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.

18. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie
zaCaté pred ditom jeho u¢innosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje okamzitu aplikabilitu
procesnopravnych noriem, ktord znamend, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, teda



aj na konania zacaté pred diiom G¢innosti nového zakona (C. s. p.).

19. Podla ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. pravne ukony, ktoré v konani nastali pred dilom u¢innosti
Civilného sporového poriadku zostavaji zachované. Z zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia,
dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania, ako aj v nom uvedené dovolacie dévody podl'a pravneho
predpisu u¢inného v ¢ase podania mimoriadneho opravného prostriedku.

20. Z obsahu dovolania (¢. listu v spise 201) je zrejmé, Ze dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodiuje
ustanovenim § 419 pism. f/ C. s. p. a ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

21. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

22. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, ktorym sa
konanie kon¢i, ak: f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
C.s.p.).

23. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky:
a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

23.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

23.2. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za
nespravne a uvedie v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

24. V danom pripade predmetom dovolacicho konania je vyrok rozhodnutia odvolacicho studu pod ¢. k.
7Cob/4/2018-188 zo dna 15. marca 2018, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu prvej inStancie,
ktorym bolo rozhodované o navrhu zalobcu a aj o vzdjomnom navrhu.

25. Ako prvou otazkou sa Najvy$§i sud Slovenskej republiky zaoberal, ¢i v danom pripade Zalobca
doévodnost’ dovolania s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. preukazal.

26. Zalobca v pomerne rozsiahlom dovolani citoval ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p., ktorym
pripustnost’ dovolania odvodzuje, ale z kontextu dovolania nie je zrejmé, ktory postup sudu dovolatel
povazuje za taky nespravny procesny postup, ktory mu znemoznil ako strane sporu uskuto¢iiovat’ jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

27. Ani z jedného rozhodnutia, ¢i rozhodnutia sidu prvej inStancie a ani obsahu rozhodnutia sudu
odvolacicho nie je zrejmé, ktory procesny postup znemoznil zalobcovi uskutoénovat jemu patriace
procesné pravo. Dovolatel' v podstate iba formalne poukazal na citované ustanovenie § 420 pism. f/ C.
S. p., ale obsazne nespravny procesny postup ziadnym nespravnym procesny ukonom sudu nepreukazal
a v podstate ani nepreukazoval.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., dana nie je.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky nedospel ani k zaveru, ze dovolatel preukazal pripustnost
dovolania s odkazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

30. Zalovany - Peter Smrek - AUTOVENDY SLOVAKIA, spravne vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu
konStatoval, Ze dovolatel’ napriek tomu, Ze v dovolani tvrdi odklon odvolacicho stdu, aj sudu prvej
inStancie od ustalenej praxe dovolacicho sudu, neuviedol ziadne rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci sud
v tomto pripade odklonil



31. Z obsahu dovolania podaného Zalobcom je iba zrejmé, Zze nesthlasi s vyrokom rozhodnutia, ktorého
spravnost’ dovolanim napada, ale ani v jednom bode dovolania v stilade s citovanym § 421 pism. a/ C. s.
p. nespecifikoval pripustnost’ dovolania v intenciach tohto ustanovenia, t. j., Ze by v dovolani uviedol, od
ktorého konkrétneho rozhodnutia dovolacicho sidu sa mali stdy (sud prvej inStancie a sud odvolaci)
odklonit. Takéto dovolanie nemozno povazovat za dovolanie, ktoré spliia atribut dany citovanym
ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. VSeobecny poukaz na ustanovenia, ktoré zakladaji
pripustnost’ dovolanie nie je dostacujuci pre preukdzanie pripustnosti dovolania v stilade so zakonom.

32. Dovolatel’ namiesto toho, aby dovolanie odévodnil v stlade s ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p., v
dovolani s poukazom na ustanovenie § 432 ods. 1 C. s. p. poukazoval na nespravne pravne posudenie,
chybnu aplikdciu prava na mylne zisteny skutkovy stav a neakceptovanie jeho pravneho nédzoru, ktory
nazor sa nestotoziuje s pravnym zaverom konajucich sudov.

33. Dovolatel' pri zddévodnovani dovolania s poukazom na ustanovenic § 432 C. s. p. opomenul
skutoénost’, ze oddvodnenie spocivajice v nespravnom pravnom postdeni sa vztahuje na dovolanie
pripustné podla § 421 C. s. p., t. j. zdkladnd podmienka pripustnosti dovolania je dana pravne splnenim
atributov danych ustanovenim § 421 C. s. p. a aZ nasledne je mozny zakonny postup oddvodiiovania
dovolania podla ustanovenia § 432 C. s. p.

34. Oddvodnenie pripustnosti dovolania s poukazom na ustanovenie § 432 C. s. p. pripustnost’ dovolania
nezaklada. Pripustnost’ dovolania v sulade s ustanovenim § 419 C. s. p. je zéavisld (od splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni § 420 a § 421 C. s. p.).

35. Dovolatel’ ani jednu z podmienok uvedenych v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p., teda ustanovenim,
ktorym pripustnost’ dovolania oznadil, nesplnil a preto jeho odévodnenie dovolania s poukazom na § 432
ods. 1 a2 C. s. p. je pre posudenie pripustnosti dovolania pravne irelevantné.

36. Namietka dovolatela ohladne nespravneho pravneho posudenia, pokial ide o dovolanie, ktoré
pripustné nie je, je pravne bezvyznamna.

37. Dovolatel nemdze rozSiritt zakonom urceny okruh rozhodnuti, proti ktorym by bolo dovolanie
pripustné, a preto uvedeny dovod zalovanym - nespravne pravne posudenie, pre kvalifikdciu dévodnosti
zalovanym podaného dovolania, v danom pripade je pravne irelevantny.

38. Pokial’ nejde o dovolanie pripustné (§ 419 C. s. p.) s poukazom na ustanovenie (§ 420 a § 421 C. s.
p.) skumanie opodstatnenosti tvrdenia ohl'adne nesprédvne pravneho posudenia napadnutého rozhodnutia,
by bolo nadbyto¢né, nakol’ko nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania nezaklada.

39. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné § 447 pism. ¢/ C. s. p..

40. Dovolaci sud povazuje za potrebné poukdzat' na skutocnost’, ze zalovany je v dovolacom konani
kvalifikovane zastipeny advokatom, ktorému pri spisovani predmetného dovolania muselo byt zrejmé,
ze dovolanie z namietaného dovodu nespravneho pravneho postdenia sidmi nizSej inStancie, bude
vzhladom na platni a G¢inni pravnu Upravu zrejme bezispe$sné a jedingm moznym vysledkom
podaného dovolania bude jeho odmietnutie.

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) s poukazom na uvedené dovolanie zalobcu v
celom rozsahu odmietol.

42. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$§i sud Slovenskej republiky
neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd C. s. p.). O vyske trov dovolaciecho konania zalovaného
rozhodne sud prvej inStancie.



43. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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