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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci zalobcov: 1. 1., U., Q.,
2.1,B,Q.3.1,U,Q,4.B,PQ.,5 U,P,Q. 6. A P,Q., 7. I, P, Q., vSetci pravne zastipent:
JUDr. Peter Jesensky, advokat, Drotarska cesta 39, Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad v
Bratislave, odbor vystavby a bytovej politiky, Lamacska cesta 8, Bratislava, za ucasti pribratého
(iastnika: IPP Services, s.r.o., [CO: 44 140 215, Slavitie udolie 31, Bratislava, pravne zastipeny: Mgr.
Tomas Szabo, advokat, Radvanska 23 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
A-2012/2624-KOL zo dna 13.11.2012, konajuc odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2S/2608/2012 - 116 zo dna 14.5.2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
28/2608/2012 - 159 zo dna 30.10.2014 a opravnym uznesenim ¢. k. 25/2608/2012 - 165 zo dina 9.
3.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/2608/2012 - 116 zo
dna 14. maja 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 25/2608/2012 - 159 zo dna 30. oktébra 2014
a opravnym uznesenim ¢. k. 25/2608/2012 - 165 zo dha 9. marca2015potvrdzuje.

Ugastnikom sa pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom ¢.k. 2S/2608/2012 - 116 zo dna 14. maja 2014 krajsky sud v Bratislave (d’alej len "krajsky
sud" ) zamietol podla § 250j ods. 1 O. s. p. zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali preskimania
rozhodnutia Zalovaného ¢. A-2012/2624-KOL zo dna 13.11.2012, ktorym rozhodujic o spolo¢nom
odvolani vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome U., P. a 4 a B. v Bratislave
zalovany zmenil prvostupiiové rozhodnutie stavebného tiradu Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢.
4521/26129/2012/STA/Kam/G-53 zo dna 15.06.2012 tak, ze dophil v prislusnej casti vyroku
napadnutého rozhodnutia na strane 2 v bode 20 podmienky dotknutych organov, ktoré je stavebnik



povinny re$pektovat’ s tym Ze toto rozhodnutie je neoddelitelnou sucastou rozhodnutia stavebného
uradu Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢. 4521/26129/2012/STA/Kam/G-53 zo dita 15.06.2012,
ktorym bola podla § 66 stavebného zadkona a § 10 vyhlasky Ministerstva zZivotného prostredia SR ¢.
453/2000 Z.z., povolena stavebnikovi (pribratému ucastnikovi) zmena dokoncenej stavby ,,stavebné
upravy technickych podlazi na kaviaren v objekte hromadnej garaze - M. - L., Q., na pozemku parc. €.
1151/4 k.u. Staré Mesto, povolenej rozhodnutim ¢. 2761/33516/2010/URS/Kul-G/67 zo dna 27.07.2010,
v zneni rozhodnutia o zmene stavby pred dokonfenim ¢. 2761/54646/2010/URS/Kul-G/117 zo dina
07.12.2010 a wuzivacim povolenim ¢. A-2012/1558/DLD zo dna 17.02.2012, podla projektu
vypracovaného Ing. P..

Krajsky std rozsudok odoévodnil tym, Ze zalobcovia sa prevaznou Castou zaloby sa sustredili na
namietky proti rozhodnutiam (stavebné povolenie a kolaudaéné rozhodnutie), ktoré suviseli s
predmetnou stavbou, boli vydané pred Zzalobou napadnutym rozhodnutim a Zalobou napadnuté
rozhodnutie sa na ne odvolava, pricom ale vSetky boli v ¢ase vydania rozhodnutia Zalovaného (zo dia
13.11.2012) a jemu predchadzajiceho prvostupiiového rozhodnutia (zo dna 15.06.2012) pravoplatné.
Zalobcovia ich teda mohli napadniit’ riadnym zakonom predvidanym postupom. Nie je ich mozné
preskiimavat’ v tomto konani o zalobe proti neskor vydanému rozhodnutiu o zmene dokoncenej stavby,
nakol’ko by tym doSlo k zdsahom do istoty pravnych vztahov nimi nastolenych. Ako nedévodnu
vyhodnotil namietku suvisiacu so zrejme nespravnym oznacenim I. a II. NP (nadzemného podlazia)
ktoré bolo v dokumentacii opravené. Objekt podzemnych garazi objektivne nemohol mat’ prvé a druhé
nadzemné podlazie, zmena sa preukazatelne tykala podzemnych podlazi, s ¢im kore$pondovali aj
suhlasné stanoviskd dotknutych orgénov. Zaroven krajsky stid dospel k zaveru o nepreukazani aktivnej
procesnej legitimacie zalobcov, vzhladom na neuvedenie a nepreukédzanie ukratenie na pravach alebo
opravnenych zaujmoch zalobcov v désledku napadnutého rozhodnutia. O trovach konania sud rozhodol
podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ich nahradu ucastnikom nepriznal, nakolko zalobca v konani nemal
uspech a zalovanému ani pribratému tGc¢astnikovi pravo na nahradu trov konania v spravnom stdnictve
zasadne neprinalezi.

Opravnymi uzneseniami ¢. k. 25/2608/2012 - 159 zo diia 30.10.2014 a ¢. k. 2S5/2608/2012 - 165 zo dina
9.3.2015 boli opravené pisarske chyby v zahlavi pisomného vyhotovenia rozsudku

1L

Proti rozsudku podali odvolanie Zalobcovia a Ziadali aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil podl'a § 221ods. 1 pism. h) O.s.p. a podla § 221 ods. 2 vec vratil sidu
prvého stupna s tym pravnym nazorom, ze je potrebné Zalované rozhodnutie Krajského stavebného
uradu ¢. A - 2012/2624-KOLzo dina 3.11.2012 suvislosti s rozhodnutim stavebného uradu Mestskej
Casti Bratislava - Staré Mesto ¢ 4521/26129/2012/STA/Kam/G-53 zo diia 15.6.2012 zrusit’ a vec vratit’
zalovanému na d’alSie konanie s tym, aby Ziadost' o zmenu dokoncenej stavby zamietol.

Namietali, Ze Zalovany vydal napadnuté rozhodnutie bez toho, aby mal k dispozicii administrativny spis,
ktory bol v tom case na krajskom sude v Bratislave a je pripojeny k sudnemu spisu 2S/175/2011,
namietal, Ze obe veci prejednaval ten isty senat krajského stdu v Bratislave, namietal vyhodnotenie
odvolacieho dovodu o tom, ze dotknuté organy sa vyjadrovali k zmenam na prvom a druhom
nadzemnom podlazi a stanoviska krajského sudu k spravnosti projektovej dokumentacie. Rovnako
opakovane namietali, ze od pociatku sa jednalo o Ciernu stavbu, namietali nevyziadanie stanoviska
vlastnika stavby (hl. mesto SR Bratislava) k zmene stavby, zaroven povazuji za dostato¢ne preukazané
osved&enie zaujmu a ujmy na pravach Zalobcov vzhFadom na Ustavou garantované pravo na ochranu
zivotného prostredia v zmysle ¢l 40 Ustavy SR. Wytykali krajskému sudu, ze sa vyhybal vyjadreniu
preco je povolend stavba postavend v rozpore s uzemnym planom, v tej suvislosti opakovane poukazali
na konanie vo veci 5S7p/35/2012 a namietali nezakonnost’ rozhodnutia o kolaudacii stavby. Namietali
rozdiel medzi oznamenym zac¢atim konania o ,,Zmene dokoncenej stavby - Kaviareii na 1. NP a 2. NP
objektu Hromadna gardz“ a vydanym rozhodnutim o zmene dokonéenej stavby na ,, Stavebné tpravy
technickych podlazi na kaviareii v objekte Hromadnej garaze®. Krajskému sudu dalej vytykali, ze sa
dosledne neriadil ust. 245 O.s.p a nedostatocne a malo precizne posudil vplyv zmeny stavby na lokalitu a
zivotné prostredia a tym poskodil verejny zaujem.



Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit, s
odkazom na obsah svojho vyjadrenia k zalobe.

Pribraty ucastnik konania, IPP Services s.r.o. (stavebnik) vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadal
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. K odvolacim dévodom uviedol, Zze Zalobcovia vobec
nekonkretizujii, v ¢om prvostupiiovy sud vec nespravne pravne posudil. Rovnako nebola konkretizovana
namietana ina vada konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobcovia v
koni o navrhu na prieskum rozhodnutia Krajského stavebného tradu v Bratislave ¢. A-2012/2624-KOL
zo dna 13.11.2012 v spojeni s rozhodnutim Mestskej cCasti Bratislava - Staré mesto ¢.
4521/26129/2012/STA/Kam/G-53 zo dina 15.6.23012, ktorym bolo vydané povolenie zmeny dokon¢enej
stavby ,,Stavebné upravy technickych podlazi na kaviareni v objekte Hromadnej gardze - M. - L., Q.,
napadaju stavbu ako taku, jej sulad s izemnym planom, bez ohl'adu na to, ze zmena dokoncenej stavby
spocivajuica v zmene technickych miestnosti na kaviareil je len dispoziénou zmenou a zmenou uceh
vyuzitia Casti stavby v rozsahu cca 3% podlahovej plochy a nema ziaden vplyv na zZivotné prostredie.
Okrem toho zalobcovia nijakym spdsobom nepreukazalo, Ze by zmenou stavby v zmysle
vy$Sieuvedenych rozhodnuti doSlo k ukrateniu na ich pravach, ¢ize nepreukédzalo svoju aktivnu
legitimaciu. Preukdzanie tejto skutocnosti je jednou zo zédkonnych nalezitosti zaloby, v pripade absencie
sud za ucastnika tieto skuto¢nosti nevyhl'adava.

I1I.

Diiom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujuci v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislu$nost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich os6b
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods.2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia pojedndvania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. s tym, Ze deil verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcov nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny podla § 156 ods.1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho préva v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti tretej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st€innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi prévnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.



Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho orgéanu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv
na zéakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Iv.

V prejednévanej veci je predmetom sudneho prieskumu rozhodnutia zalovaného ¢. A - 2012/2624-KOL
zo dia 13.11.2012, ktorym rozhodujiuc o spolo¢nom odvolani vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome U., P. a 4 a B. v Q. Zalovany zmenil prvostupiiové rozhodnutie stavebného tradu
Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢. 4521/26129/2012/STA/Kam/G-53 zo dna 15.06.2012 tak, ze
doplnil v prislu$nej ¢asti vyroku napadnutého rozhodnutia na strane 2 v bode 20 podmienky dotknutych
organov ktoré je stavebnik povinny reSpektovat’ s tym, Ze toto rozhodnutie je neoddelitelnou sucastou
(prvostupniového) rozhodnutia stavebného turadu Mestskej casti Bratislava - Staré Mesto €.
4521/26129/2012/STA/Kam/G-53 zo dna 15.06.2012, ktorym bola podla § 66 stavebného zakona a §
10 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., povolena stavebnikovi (pribratému Gc¢astnikovi) zmena dokon¢enej stavby
»stavebné upravy technickych podlazi na kaviareil v objekte hromadnej garaze - M. - L., Q., na
pozemku parc. ¢. 1151/4 k.u. Staré Mesto, povolenej rozhodnutim ¢. 2761/33516/2010/URS/Kul-G/67
zo dna 27.07.2010, v zneni rozhodnutia o zmene stavby pred dokon¢enim ¢.
2761/54646/2010/URS/Kul-G/117 zo dna 07.12.2010 a uZzivacim povolenim ¢. A-2012/1558/DLD zo
dna 17.02.2012, podla projektu vypracovaného Ing. P..

Samotné prvostupniové rozhodnutie povolilo zmenu stavby spocivajicu v stavebnych upravach
technickych podlazi v rozsahu 315 m2 na kaviaren. V oddvodneni rozhodnutia sa spravny orgén
vysporiadal s namietkami zalobcov s tym, Ze projektova dokumentacia nerieSi nadzemnu stavbu, zmena
sa netykam novych nadzemnych podlazi (omyl v oznaeni dokumentacie), v ramci typologického druhu
stavby je pripustné rieSenie kaviarne ako doplnkovej funkcie.

Na zaklade odvolania zalobcov v ktorom opakovane poukazovali na priebeh a rozhodovanie v izemnom
konani, v konani o povoleni stavby ako aj v kolaudacnom konani, namietali nepribratic Hlavného mesta
SR Bratislava do konania, nalezitosti projektovej dokumentacie a nezrovnalosti v jej terminologii Zalovany
vydal napadnuté rozhodnutie v ktorom odvolacie dovody vyhodnotil ako neddévodné a iny v konani
zisteny nedostatok odstranil tym Zze druhostupfiovym rozhodnutim vySpecifikoval v prisluSnej Casti
vyroku prvostupiiového rozhodnutia na strane 2 v bode 20 podmienky dotknutych organov, ktoré je
stavebnik povinny re§pektovat’.

V.

Podla § 244 O.s.p.

(1) V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

(2) V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy,
organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako
aj fyzickych oso6b, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

(3) Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spradvnom konani, ako aj
dal§ie rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia alebo zruSujli oprévnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oso6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost’.

Podla § 245 ods. 1 O.s.p.
Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu posudi sud i zdkonnost prv urobeného



spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo pre prv urobené
rozhodnutie zavdzné a ak nie je na jeho preskiimanie uréeny osobitny postup.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p.

Podrl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi,
ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 249 ods. 2 O.s.p.

Zaloba musi okrem vieobecnych néleZitosti podania obsahovat oznaGenie rozhodnutia a postupu
spravneho organu, ktoré napadd, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada,
uvedenie dévodov, v ¢om Zzalobca vidi nezdkonnost' rozhodnutia a postupu spravneho orgénu, a aky
konecny navrh robi.

Podl'a § 250i ods. 3 O.s.p.
Pri preskimavani zédkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 139b ods. 5 pism. c¢) zak.¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon)

Zmeny dokonenych stavieb su stavebné tpravy, pri ktorych sa zachovava vonkajSie pddorysné aj
vys$kové ohraniCenie stavby.

Podl'a § 66 ods. 1 stavebného zakona

V stavebnom povoleni uréi stavebny trad zavdzné podmienky uskutoCnenia a uZivania stavby a
rozhodne o ndmietkach U€astnikov konania. Stavebny urad zabezpe¢i uréenymi podmienkami najmi
ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost stavby, dodrzanie
vS§eobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a
dodrzanie poziadaviek uréenych dotknutymi organmi, predovSetkym vylic¢enie alebo obmedzenie
negativnych G¢inkov stavby a jej uzivania na zivotné prostredie.

VL

Krajsky sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia sustredil na nepreukéazanie aktivnej legitimacie zalobcov
vzhladom na neosvedcenie, ze by vydanim napadnutého rozhodnutia, t. j. rozhodnutia o povoleni zmeny
skolaudovanej stavby spoéivajice v stavebnych upravach technickych podlazi v rozsahu 315 m2 na
kaviareni, doSlo k ujme na ich pravach. Zaroven zdoraznil, ze v tomto stidnom konani nie je mozné
preskumavat’ iné postupy a rozhodnutia v stavebnom konani, suvisiace s predmetnou stavbou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského studu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materidlu vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od
pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$si sud stotoznuje v celom rozsahu, povazujuc pravne
posudenie veci krajskym sidom za spravne.

Len na doplnenie uvadza, Ze pri svojom rozhodovani neméze zasahovat do rozhodovania spravnych
organov, resp.do vysledkov inych sudnych konani. Princip pravnej istoty je dany tym, Ze pravoplatné
rozhodnutie je akceptované bez ohl'adu na pripadny nesthlas dotknutych osob, ktoré mali moznost’ a
pravo ucastnit’ sa a aktivne zasahovat’ do priebehu tychto konani. Rovnako treba zdoraznit', ze sucastou
dokazného bremena zalobcu v konani podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. je preukazanie, ze v dosledku
napadnutého rozhodnutia vydaného v stvislosti s porusenim konkrétnych pravnych predpisov vznikla



alebo hrozi ujma na pravach zalobcu. V priebehu celého konania Zzalobcovia netvrdili ani nepreukazali, ze
zmenou povolenej stavby spoc¢ivajucej v zmene danej vymery technického zdzemia na kaviareil hrozila
ujma alebo doslo k ujme na ich pravach. Pokial’ Zalobcovia v zavere odvolania vytykali krajskému sudu
ze nedostato¢ne a malo precizne posudil vplyv zmeny stavby na lokalitu a zivotné prostredie a tym
poskodil verejny zaujem, v prvom rade treba znovu pripomenut, Ze predmetom tohto konania bolo
rozhodnutie o zmene stavby v rozsahu premeny technického zidzemia na kaviaren. Okrem toho
zalobcovia nijako blizSie nepriaznivé dopady tejto skuto¢nosti neSpecifikovali. Ako bolo uvedené, v
konani o veci prieskumu rozhodnutia o povoleni stavebnych tprav spocivajicich v zmene technického
zazemia podzemnej garaze na kaviareil nie je mozné opakovane otvarat’ otazky uz rieSené a pravoplatne
vyrieSené v konani o umiestneni a o povoleni stavby a v kolaudaénom konani. Rovnako pripadné
pochybenia v spravnom konani (nespravne oznacenie pozadovanej zmeny stavby v oznameni o zacati
konania zo dna 4.5.2012, v nadvéznosti na nesprdvne oznaCenie predloZzenej dokumentécie
nekoreSpondujuce s jej obsahom) patria medzi pochybenia spravnych organov na ktoré v zmysle § 250i
ods. 3 O.s.p. sud neprihliada, nakol’ko napriek ich vyskytu nebolo Zalobcom v ich dosledku stazené
alebo znemozZnené realizovanie ich prav ucastnikov spravneho konania. Okrem toho pochybenie v
oznaceni projektovej dokumentacie bolo odstranené a jej oznacenie bolo zostladené s jej obsahom .

V suvislosti s odvolacim navrhom, ktorym Zalobcovia de facto ziadali, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zrusil a ulozil krajskému stdu nariadit’ Zalobcovi zruSenie napadnutého rozhodnutia, najvyssi
sud pripomina, Ze jeho obsah a znenie nekoreSponduje s pravnou upravou ani zakladnymi zasadami
studneho prieskumu rozhodnutia spravnych organov.

VII.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti dospel najvyssi stid k zdveru, Ze v preskimavanej veci bol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav a bol z neho vyvodeny spravny pravny zaver. Z dévodov uvedenych
vys$§ie preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid so zretefom na vysledok odvolacieho
konania podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 10.s.p. tak, Ze Gcastnikom nemohla byt priznand, nakolko
zalobcovia bolo procesne neuspesni a ostatnym ucastnikom platna pravna Gpravy priznanie ndhrady trov
konania neumoziuje.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

