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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci navrhovatela: T. E., nar.
XY, bytom Z., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny
dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 01. decembra 2014, ¢.k.
44S8d/35/2014-53, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave z 01. decembra 2014, ¢.k.
44S5d/35/2014-53, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 01.12.2014, ¢.k. 44Sd/35/2014-53, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XY
z 25.02.2014, ktorym podla § 65 a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni) a podl'a § 21 a § 174 zakona ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeceni (d’alej aj ,,zakon o socidlnom zabezpedeni®) zamietla Ziadost’ navrhovatela o
priznanie starobného dochodku od XY s odovodnenim, ze vzhl'adom na dobu sluzby policajta, ktora mu
pre narok na vysluhovy déchodok, priznany podla § 137 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 382/2002 Z.z. bola
zhodnotena v rozsahu 15 rokov a 307 dni nesplnil k tomuto ditu podmienky pre znizenie dochodkového
veku na 55 rokov.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid mal z potvrdenia Ministerstva vnutra SR z 20.05.2014,
zalozeného v spise odporkyne preukézané, ze navrhovatel’ bol prepusteny zo sluzobného pomeru diiom
30.06.1990 na zéklade Personalneho rozkazu zo dna 28.05.1990 podla § 100 ods. 1 pism. g/ zakona €.
100/1970 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov ZNB, teda z dovodu, ze podla vyjadrenia obcianskej
komisie nie je sposobily k vykonu sluzby ZNB. Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze pri prijati zdkona ¢.
100/1970 Zb. taky dovod skon€enia sluZzobného pomeru neexistoval, tito namietku krajsky sud
nepovazoval za dovodni, ked’ze vysSie uvedeny sposob skoncenia sluzobného pomeru bol vlozeny do
zakona neskorSou novelou a bol u¢inny v ¢ase skoncenia sluzobného pomeru navrhovatela. Na tom



zaklade mal preukéazané, ze navrhovatel’ nesplnil podmienky na znizenie déchodkového veku podla § 65
zakona o socialnom poisteni v spojeni s § 174 a § 21 ods. 1 zédkona o socidlnom zabezpeCenia preto
rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol, Ze zo sluZzobného
pomeru bol uvolneny podla § 100 ods. 1 zakona ¢. 100/1970 Zb. o sluzobnom pomere prislu§nikov
ZNB z reorganizacnych a racionalizaénych dovodov, ¢o ma na mysli ustanovenie § 12 ods. 3 pism. d/ a
e/ zékona ¢. 100/1988 Zb. Toto jeho tvrdenie podla neho potvrdzuje list ministra vnitra Ceskej a
Slovenskej Federativnej republiky, Ing. A. F. z 22.08.1990, ¢.j. KR-1/K-90. Zo zamestnania bol
prepusteny z politickej pomsty zo strany vtedajSicho vedenia §tatu; ¢ast’ prislusnikov ZNB prepustili
podla § 100 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 100/1970 Zb. a cCast podla pism. g/, ¢o povaZuje za
diskriminaciu. Pdvodne bol zaradeny pod Federalne ministerstvo vnutra Praha, odkial’ bol preveleny na
Spravu ZNB Bratislava, nasledne 16.02.1990 bol zaradeny do zalohy pre prechodne nezaradenych
prislusnikov ZNB a k 30.06.1990 prepusteny Spravou ZNB Bratislava. Ziadal, aby najvy$si std
prehodnotil kadrovy rozkaz Spravy ZNB z 28.05.1990 a rozkaz Federalneho ministerstva vnutra ¢.
63/1990 a aby uznal, Ze k jeho prepusteniu doSlo z dévodu reorganizacie policie, vec vratil Socialnej
poistovni na d’al§ie konanie s tym, aby vydala rozhodnutie o priznani starobného déchodku od doviSenia
veku 55 rokov.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a poukazala na to, ze navrhovatel’ ziskal v zamestnani
zaradenom do 1. kategérie funkcii len 15 rokov a 307 dni a zo sluZobného pomeru nebol prepusteny z
organiza¢nych dévodov. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej len ,,0.s.p. ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatel'a vyhoviet nemozno.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozituje s odoévodnenim rozsudku krajského sudu a konStatuje
spravnost’ jeho odévodnenia. Na zddraznenie jeho spravnosti (§ 219 ods. 2 O.s.p.) uvadza:

Navrhovatel' namietal, Ze bol zo sluzobného pomeru uvolneny z dévodov, uvedenych v § 12 ods. 3
pism. d/ zakona o socidlnom zabezpeceni, teda z dovodu, Zze z neho bol uvolneny v suvislosti s
uskuto¢novanim racionalizacnych a organiza¢nych opatreni uvedenych vo vykonavacom predpise.

Nebolo sporné, ze navrhovatel’ vykonaval sluzbu prislusnika ZNB (d’alej aj ,,sluzba policajta®) v obdobi
od 01.09.1974 do 30.06.1990 a ze tato sluzba bola v uvedenom obdobi zaradena do 1. kategorie funkcii
celkovo v rozsahu 15 rokov a 307 dni.

Z davkového spisu odporkyne mal odvolaci sud sucasne preukdzané, ze v obdobi od 01.09.1970 do
30.08.1974, teda v rozsahu 5 rokov bol navrhovatel zamestnany ako kamenar, pricom toto jeho
zamestnanie bolo v danom case zaradené do II. pracovnej kategorie. V dobe od 18.06.1990 do
30.06.1991 bol evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie, podla evidenénych listov o dobach
poistenia bol dochodkovo poisteny aj od 01.04.1992 do 24.02.2012.

Podl'a § 132 ods. 1 zakona o socialnom zabezpeceni vojak z povolania ma narok na starobny déchodok,



ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon
a) 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategérie funkcii,
b) 57 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch.

Podl'a § 14 ods. 4 zakona o socialnom zabezpeCeni ako zamestnanie zaradené do I. (II.) pracovnej
kategoérie sa za dobu pred 01. janudrom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradena do 1.
(IL.) kategoérie funkcii, ak nevznikol narok na déchodok podla piatej Casti tohto zékona. Sluzba zaradena
do I. kategorie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie I. pracovnej kategorie uvedené v
§ 14 ods. 2 pism. b/ az h/.

Nebolo sporné, ze navrhovatelovi nevznikol narok na starobny déchodok podla piatej ¢asti zakona €.
100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeceni. Doba jeho sluzby v 1. kategérii funkcii sa preto v zmysle § 14
ods. 4 tohto zakona hodnoti ako zamestnanie I. pracovnej kategorie podla § 14 ods. 2 pism. b/ az h/
tohto zékona.

Podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov ob¢an
ma narok na starobny déchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ , ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ ae/,

c) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/

d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i/ az I/ ,
alebo

V zmysle § 14 ods. 3 pism. d/ zékona o socidlnom zabezpeCeni dovodom pre vznik naroku doviSenim
veku 55 rokov podl'a § 21 ods. 1 pism. b/ tohto zdkona je uvolnenie zo zamestnania iba v stvislosti s
uskutoénovanim racionalizac¢nych a organizacnych opatreni uvedenych vo vykonavacom predpise.

V zmysle § 14 ods. 3 pism. e/ zakona o socialnom zabezpe¢eni dovodom pre vznik naroku dovi§enim
veku 55 rokov podla § 21 ods. 1 pism. b/ tohto zékona je uvolnenie zo zamestnania z dévodu, ze obCan
stratil vzhl'adom na svoj zdravotny stav spdsobilost’ d’alej vykonavat' doterajSiu pracu alebo ju nesmel
vykonavat' pre ochorenie na chorobu z povolania alebo pre ohrozenie takou chorobou alebo pre
dosiahnutie najvyssej pripustnej expozicie. Uvedeny doévod sa na navrhovatela nevzt'ahuje.

Odvolaci stid nepovazoval za dovodni odvolaciu namietku navrhovatela, Ze jeho sluzobny pomer
prislusnika ZNB skoncil z organizacnych dévodov podla § 100 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1970 Zb.
o sluzobnom pomere prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti v zneni zakona ¢. 169/1990 Zb., u¢innom
v Case skonc¢enia sluzobného pomeru. Z kadrového rozkazu Nacelnika Spravy ZNB hl. mesta Bratislavy
a zapadoslovenského kraja ¢. KR 495/90 totiz vyplyva, ze sluzobny pomer navrhovatela skon¢il diiom
30.06.1990 podla § 100 ods. 1 pism. g/ zékona ¢. 74/1990 Zb., teda z dovodu, ze podla vyjadrenia
obcianskej komisie nie je spdsobily k vykonu slizby v ZNB. Rovnaky dévod skoncenia sluzobného
pomeru potvrdilo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky aj v potvrdeni ¢. SPOU-OSZ-36.013-
24/2014-VZ zo dina 20.05.2014, zaslanom odporkyni.

Obcianske komisie, ktorych vyjadrenie o nespdsobilosti prisluSnika ZNB k vykonu sluzby bolo
podkladom pre skoncenie sluzobné¢ho pomeru podla § 100 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 100/1970 Zb., boli
vytvorené na zaklade zdkona ¢. 169/1990 Zb. o obcianskych komisiach podsobiacich v rezortoch
ministerstiev vnutra a o zmene a doplneni zdkona ¢. 100/1970 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov

Zboru narodnej bezpec¢nosti v zneni zakonov ¢. 63/1983 Zb. a ¢. 74/1990 Zb.

Z uvedeného dévodu mal aj odvolaci sud za preukazané, ze sluzobny pomer navrhovatel'a v ZNB skon¢il
diiom 30.06.1990 podla § 100 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 100/1970 Zb, a nie z organizacnych doévodov



(§ 100 ods. 1 pism. a/ tohto zakona). Tento jeho zaver nespochybnil ani navrhovatelom namietany list
Ing. A. F., ministra vnatra CSFR, ¢&.j.: KR-1/K-90 z 22. augusta 1990, ked’Ze z jeho obsahu vyplyva iba
odporucanie, aby navrhovatel’ prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku poziadal o zruSenie
rozhodnutia o skonceni jeho sluzobného pomeru a aby na ten ucel oznamil komisii ministra vnutra pre
posudenie organizacnych zmien, ¢i podal podnet na zruSenie rozhodnutia vo veci skoncenia sluzobného
pomeru a ¢i trva na d’alSom vykone sluzby (§ 103 zak. ¢. 100/1970 Zb.). Rozhodnutie, vydané na
zaklade podania mimoriadneho opravného prostriedku navrhovatel’ v sprdvnom konani ani v stidnom
konani nepredlozil. Na tom zaklade mal odvolaci sud sucasne preukédzané, ze navrhovatel ziskal v
zamestnani zaradenom do 1. kategérie funkcii len 15 skongenych rokov a preto nesplia podmienku
znizenia dochodkového veku podla § 65 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni v spojenis § 132 ods. 1
pism. a/ a b/ zékona o socialnom zabezpe¢eni doviSenim veku 55, resp. 57 rokov.

Ked’7e zamestnanie navrhovatela v 1. kategorii funkcii netrvalo do 31.12.1999, navrhovatel’ nespiia
podmienku znizenia déchodkového veku ani podla § 174 ods. 1 pism. d/ a ods. 2 zdkona o socidlnom
zabezpeceni.

Vzhladom na uvedené dovody navrhovatel nespliia podmienky pre znizenie déchodkového veku na 55
rokov. Aj odvolaci stid preto dospel k zaveru, ze odporkyna zamietla Ziadost’ navrhovatela o priznanie
starobného dochodku ku ditu XY v stlade so zdkonom. Rozsudok krajského stdu preto podla § 250ja
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, §

2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
vzhladom na jeho netispech v tomto konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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