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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Martina Piovartsyho, JUDr. Daniela Hudaka, JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Pavla Farkasa, v
trestnej veci obvinené¢ho Z. J. pre pokra¢ovaci zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného
zakona (dalej len Tr. zk.), prejednal na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2015 v Bratislave dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky podané proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky z 24. jina 2014, sp. zn. 2 To 2/2014, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky sa odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny std v Pezinku (d’alej len $pecializovany trestny sud) rozsudkom z 28. oktdbra
2013, sp. zn. PK - 1T/32/2012, uznal obvinené¢ho Z. J. v bodoch 1 az 18 za vinného z pokracovacieho
zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. h/ Tr. z&k. a v bodoch 1 az 17 z pokracovacieho zlo¢inu prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1

Z. J. ako pracovnik Krajského uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v J. so sidlom v J., X.
H. X, zamestnany na pozicii odborného radcu, ktory zabezpeCuje ¢innost skiiSobnej komisie na
udel'ovanie osved¢eni o odbornej spdsobilosti na podnikanie v cestnej doprave, v rozpore s § 53 ods. 1
pism. b), pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. m) a § 53 ods. 2 pism. a), pism. b) zdkona ¢. 312/2001 Z.
z. o S§tatnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov, dia 19.11.2007 v case okolo 14.39 hod. v
kancelarskych priestoroch Krajského uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikécie v J. so sidlom
v J., X. H. X, si od ziadatelov o vykonanie skusky k preukazaniu odbornej sposobilosti na podnikanie v
cestnej doprave H. Z. a prostrednictvom neho aj od V. O. dal sl'ibit’ Gplatok v blizSie neSpecifikovane;j
pefiaznej sume za pomoc a zabezpelenie uspe$ného vykonania skus$ky odbornej sposobilosti na
podnikanie v cestnej doprave v zmysle § 3 zak. ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich
predpisov pred sktiSobnou komisiou,



v bode 2

Z. J. dna 31.10.2007 v case okolo 14.15 hod. ako pracovnik Krajského uradu pre cestnu dopravu a
pozemné komunikécie v J. so sidlom v J., X. H X, zamestnany na pozicii odborného radcu, ktory
zabezpecuje ¢innost’ skiiSobnej komisie na udelovanie osved¢eni o odbornej spdsobilosti na podnikanie v
cestnej doprave a samostatne spracuvajuci rozhodnutia, ako i vykonavajiici udelovanic a odnimanie
povoleni na medzinarodnu nepravidelni autobusovu dopravu a medzinarodnti cestni nakladna dopravu,
v kancelarskych priestoroch tohto tradu, v rozpore s § 53 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), pism. f),
pism. m) a § 53 ods. 2 pism. a), pism. b) zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni neskorSich
predpisov, prijal od ziadatela o preukédzanie odbornej spdsobilosti na podnikanie v cestnej doprave S. F.
uplatok vo vyske 1000 Sk, ¢o ¢ini po prepocitani konverznym kurzom 33,19 Eur a flasu nezisteného
alkoholu za to, Ze mu ako ¢len skGSobnej komisie pre vykonanie skisky odbornej sposobilosti na
podnikanie v cestnej doprave zabezpe¢il dna 17.10.2007 tspe$Sné uznanie jeho osoby za odborne
sposobiltho na podnikanie v cestnej doprave bez vykonania skisky na zéklade ziskaného
stredoskolského vzdelania v zmysle § 3 zak. ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich
predpisov a taktiez za to, Ze mu zo svojej pozicie odborného radcu zabezpeci bezproblémové a rychle
ziskanie povolenia na medzinarodni nakladnt cestn dopravu v zmysle § 21 ods. 2 zakona ¢. 168/1996
Z. z. o cestnej doprave, ktoré mu aj bolo vydané diia 06.11.2007,

v bode 3

Z. J. dna 19.11.2007 v case okolo 12.36 hod. ako pracovnik Krajského turadu pre cestni dopravu a
pozemné komunikacie v J. so sidlom v J., X. H. X, zamestnany na pozicii odborného radcu, ktory
zabezpecuje ¢innost’ skiiSobnej komisie na udelovanie osved¢eni o odbornej spdsobilosti na podnikanie v
cestnej doprave, si v rozpore s § 53 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. m) a § 53 ods.
2 pism. a), pism. b) zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov vyziadal od
ziadatela o vykonanie skusky k preukazaniu odbornej sposobilosti na podnikanie v cestnej doprave E.
P.platok vo vyske 500 Eur za to, Ze mu ako ¢len skuSobnej komisie pre vykonanie skiisky odbornej
sposobilosti na podnikanie v cestnej doprave, konanej dila 20.11.2007, zabezpecil pred skuSobnou
komisiou uspesné vykonanie skisky odbornej sposobilosti na podnikanie v cestnej doprave v zmysle § 3
zak. €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov bez skuto¢ného preskusania
pozadovanych odbornych vedomosti a iba na zaklade dopredu vyplnenych a opisanych testov, ktory
neskorSie aj prevzal,

v bode 4

Z. J. dna 19.11.2007 v case okolo 13.00 hod. ako pracovnik Krajského uradu pre cestni dopravu a
pozemné komunikacie v J. so sidlom v J., X. H. X, zamestnany na pozicii odborného radcu, ktory
zabezpecuje ¢innost’ skii§obnej komisie na udel'ovanie osved¢eni o odbornej sposobilosti na podnikanie v
cestnej doprave, v kancelarskych priestoroch tohto tradu, v rozpore s § 53 ods. 1 pism. b), pism. c),
pism. d), pism. f), pism. m) a § 53 ods. 2 pism. a), pism. b) zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o §tatnej sluzbe v
zneni neskor§ich predpisov, po predchadzajucej dohode prijal od Ziadatela o vykonanie skusky k
preukazaniu odbornej spdsobilosti na podnikanie v cestnej doprave K. F. uplatok vo vyske 10.000 Sk,
¢o ¢ini po prepocitani konverznym kurzom 331,94 Eur za to, Ze mu ako ¢len skuSobnej komisie pre
vykonanie skuSky odbornej sposobilosti na podnikanie v cestnej doprave zabezpecil dita 16.10.2007 pred
skuSobnou komisiou uspesné vykonanie skusky k preukézaniu odbornej spdsobilosti na podnikanie v
medzinarodnej nakladnej cestnej doprave v zmysle § 3 zak. ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni
neskor$ich predpisov,

v bode 5

Z. J. dna 29.11.2007 v case okolo 10.00 hod. ako pracovnik Krajského tradu pre cestni dopravu a
pozemné komunikédcie v J. so sidlom v J., X. H X, zamestnany na pozicii odborného radcu, ktory
samostatne spracuva rozhodnutia, ako i vykonava udelovanie a odnimanie povoleni na medzinarodnt
cestni nakladnti dopravu, v kancelarskych priestoroch tohto tradu, v rozpore s § 53 ods. 1 pism. b),
pism. c), pism. d), pism. ), pism. m) a § 53 ods. 2 pism. a), pism. b) zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o
Statnej sluzbe v zneni neskor$ich predpisov, si vyziadal od konatel'a obchodnej spolo¢nosti P..,s. 1. 0. so
sidlom vo R., Y. XXX, L. P., najprv finan¢nu ¢iastku 100 Sk, vzapiti zvysil svoju poziadavku na 1.000



Sk a nakoniec na 5.000 Sk, ¢o ¢ini po prepocitani konverznym kurzom 3,32 Eur, 33,19 Eur a 165,97
Eur ako prispevok na pohostenie pri posedeni v ramci ich uradu za to, Ze uvedenému konatelovi a jeho
obchodnej spolo¢nosti do budtcnosti v roku 2008 zo svojej pozicie odborného radcu zabezpeci
bezproblémové ziskanie prepravnych povoleni na Ukrajinu a inych vychodoeurdpskych krajin, ktoré
bude ich krajsky urad od roku 2008 v zmysle § 29 ods.1 pism. b) zdkona ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej
doprave odovzdavat’ dopravcom a dna 10.12.2007 v ¢ase okolo 16.49 hod. opatovne v kancelarskych
priestoroch Krajského turadu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v J. so sidlom v J., X. X, si
vyziadani sumu vo vySke 3.000 Sk, ¢o ¢ini po prepocitani konverznym kurzom 99,58 Eur od L. P.
prevzal, priCom eSte toho istého dna v uvedenych kancelarskych priestoroch krajského uradu v d’alSom
rozhovore s L. P. od tohto taktiez Ziadal za poskytnutie uvedenych prepravnych povoleni aj
zabezpecenie a dovoz ojazdeného auta zo zahraniCia pre svojho syna, pricom takéto vozidlo zn. Peugeot
307 v januari 2008 po dovoze zo zahrani¢ia od L. P. aj v J. v mieste svojho bydliska pred bytovkou
prevzal,

v bode 6

Z.J. dna 29.11.2007 v ¢ase okolo 12.33 hod. ako odborny radca Krajského tradu pre cestni dopravu a
pozemné komunikacie v J. so sidlom v J., X. H X, zamestnany na pozicii odborného radcu, ktory
samostatne spracuva rozhodnutia, ako i vykondva udelovanie a odnimanie povoleni na medzinarodni
cestnu nakladna dopravu, v kancelarskych priestoroch tohto tradu, v rozpore s § 53 ods. 1 pism. b),
pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. m) a § 53 ods. 2 pism. a), pism. b) zakona ¢. 312/2001 Z. z. o
Statnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov, prijal od H. F. finanény uplatok vo vyske 2.000 Sk, ¢o ¢ini
po prepocitani konverznym kurzom 66,39 Eur za to, Ze mu v rozpore s ustanoveniami § 21 ods. 3, ods.
4 a § 41a ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni i€innom v ¢ase spachania
skutku, bez dolozenia potrebnych dokladov o bezpe¢nosti a prevadzkyschopnosti dopravného
prostriedku a stcasne s vedomym uvedenia nepravdivych Udajov v ziadosti, zabezpeCi rozSirenie
povolenia na medzinarodni nakladni cestnii dopravu o jedno vozidlo v zmysle § 21 ods. 2, ods. 4
zakona ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave pre firmu R. R. R., so sidlom v P. na Z. XX, ktora H. F. na
krajskom turade zastupoval, na zéklade ¢oho aj dna 3.12.2007 bolo rozhodnutie o rozSireni povolenie
vydané,

v bode 7

Z. J. dna 10.12.2007 v case okolo 14.11 hod. ako pracovnik Krajského tradu pre cestni dopravu a
pozemné komunikécie v J. so sidlom v J., X. H X, zamestnany na pozicii odborného radcu, ktory
zabezpecuje ¢innost’ skiiSobnej komisie na udelovanie osved¢eni o odbornej spdsobilosti na podnikanie v
cestnej doprave a Clen tejto komisie, v kancelarskych priestoroch tohto uradu, v rozpore s § 53 ods. 1
pism. b), pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. m) a § 53 ods. 2 pism. a), pism. b) zdkona ¢. 312/2001 Z.
z. ostatnej sluzbe v zneni neskor§ich predpisov si u ziadatela o vykonanie skusky k preukédzaniu
odbornej sposobilosti na podnikanie v cestnej doprave J. Y. nechal sl'ubit’ poskytnutie uplatku vo vyske
12.000 Sk, ¢o ¢ini po prepocitani konverznym kurzom 398.33 Eur za to, Ze mu ako clen skuSobnej
komisie pre vykonanie skuSok odbornej spdsobilosti na podnikanie v cestnej doprave zabezpe¢i pred
skuSobnou komisiou tspe$né vykonanie skasky na preukazanie odbornej sposobilosti na podnikanie v
cestnej doprave v zmysle § 3 zak. ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov,
konanej dna 18.12.2007 bez skuto¢ného preskusania pozadovanych odbornych vedomosti a iba na
zaklade dopredu vyplnenych a opisanych testov, pricom nasledne dna 14.12.2007 v case okolo 11.46
hod. v kancelarskych priestoroch Krajského turadu pre cestnti dopravu a pozemné komunikacie v J. so
sidlom v J., X. H. X, uvedeny tuplatok vo vyske 12.000 Sk, teda po prepocitani konverznym kurzom vo
vySke 398.33 Eur v obdlke od J. Y. aj prijal,

v bode 8

Z. J. dha 12. 12. 2007 v blizSie nezistenom case od 07.30 hod. do 15.30 hod. ako odborny radca
Krajského uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v J. so sidlom v J., X. H X,
zabezpecujuci ¢innost’ skuSobnej komisie na udelovanie osved¢eni o odbornej sposobilosti na podnikanie
v cestnej doprave, v kancelarskych priestoroch tohto tradu, v rozpore s § 53 ods. 1 pism. b), pism. c),
pism. d), pism. f), pism. m) a § 53 ods. 2 pism. a), pism. b) zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o §tatnej sluzbe v



zneni neskor§ich predpisov, u ziadatela o vykonanie skasky k preukazaniu odbornej sposobilosti na
podnikanie v cestnej doprave E. H. si nechal sIubit’ poskytnutie uplatku vo vyske 10.000 Sk, ¢o ¢ini po
prepocitani konverznym kurzom 331,94 Eur za to, ze mu ako ¢len skuSobnej komisie pre vykonanie
skusky k preukazaniu odbornej spdsobilosti na podnikanie v cestnej doprave zabezpeci pred skiiSobnou
komisiou uspe$né vykonanie skusSky k preukazaniu odbornej spdsobilosti na podnikanie v cestnej
doprave v zmysle § 3 zak. ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov konanej
diia 29.01.2008, pricom zabezpeCenie uspeSného vykonania tychto skiiSok za uplatok v sume 10.000
Sk, po prepocitani konverznym kurzom v sume 331,94 Eur, potvrdil E. H. v kancelarii krajského uradu
aj dia 08.01.2008 v case okolo 9.30 hod., kedy zaroven za vysSie uvedenu protisluzbu prevzal ako
uplatok aj fTasu ¢irej lichoviny - slivovice v presne nezistenom objeme,

v bode 9

Z. J. dna 20.12.2007 v case okolo 11.02 hod. ako pracovnik Krajského tradu pre cestni dopravu a
pozemné komunikédcie v J. so sidlom v J., X. H X, zamestnany na pozicii odborného radcu, ktory
zabezpecuje ¢innost’ skiisobnej komisie na udelovanie osved¢eni o odbornej spdsobilosti na podnikanie v
cestnej doprave, v kancelarskych priestoroch tohto tradu, v rozpore s § 53 ods. 1 pism. b), pism. c),
pism. d), pism. f), pism. m) a § 53 ods. 2 pism. a), pism. b) zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe v
zneni neskor§ich predpisov, po predchadzajucej dohode pri stretnutiach zo dita 01.12.2007 vo dvore
rodinného domu na bliz§ie nezistenom mieste v F. a 11.12.2007 v kancelarii krajského tradu, prijal od
ziadatela o vykonanie skusky k preukazaniu odbornej spdsobilosti na podnikanie v cestnej doprave E.A.
uplatok vo vyske 15.000 Sk, ¢o ¢ini po prepocitani konverznym kurzom 497,91 Eur za to, Ze mu ako
¢len skuSobnej komisie pre vykonanie skiSky odbornej spdsobilosti na podnikanie v cestnej doprave
zabezpecil uspesné vykonanie skusok odbornej spdsobilosti na podnikanie v cestnej doprave v zmysle §
3 zak. ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich zmien a doplnkov, konanej dia
18.12.2007 bez skutoé¢ného presktsania pozadovanych odbornych vedomosti a iba na zéklade dopredu
vyplnenych a opisanych testov,

v bode 10

Z. J. v ¢ase od 04.01.2008 do 29.01.2008 ako pracovnik Krajského tradu pre cestnti dopravu a
pozemné komunikacie v J. so sidlom v J., X. H. X, zamestnany na pozicii odborného radcu, ktory
zabezpecuje ¢innost” skii§obnej komisie na udel'ovanie osved¢eni o odbornej sposobilosti na podnikanie v
cestnej doprave a Clen tejto komisie, v kancelarskych priestoroch tohto tradu, ako aj na inych
nezistenych miestach, v rozpore s § 53 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), pism. f), pism. m) a § 53
ods. 2 pism. a), pism. b) zadkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov, si
najmene;j Styrikrat pri osobnych stretnutiach a telefonickych rozhovoroch nechal slibit’ prostrednictvom
E. H. od ziadatela o vykonanie skusky k preukazaniu odbornej spdsobilosti na podnikanie v cestnej
doprave J. H. poskytnutie tplatku vo vyske 10.000 Sk, ¢o ¢ini po prepocitani konverznym kurzom
331,94 Eur za to, Ze bez skuto¢ného preskiiSania pozadovanych odbornych vedomosti a iba na zéklade
dopredu vyplnenych a opisanych testov v rozpore s § 53 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. m), ods.2
pism. a), pism. b) zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o §tatnej sluzbe v zneni neskorSich zmien a doplnkov
zabezpecCil pred skuSobnou komisiou J. H. uspe$né vykonanie sktsky odbornej spdsobilosti na
podnikanie v cestnej doprave v zmysle § 3 zak. ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich
zmien a doplnkov, konanej dia 29.01.2008,

v bode 11

Z. J. dna 07.01.2008 v ¢ase okolo 12.11 hod. ako pracovnik Krajského tradu pre cestni dopravu a
pozemné komunikécie v J. so sidlom v J., X. H. X, povereny posudzovacou a rozhodovacou ¢innost'ou
pri udelovani a odnimani povoleni na medzinarodnu nepravidelni autobusovi dopravu a medzinarodni
cestnu nakladna dopravu, v kancelarskych priestoroch tohto tradu, v rozpore s § 53 ods. 1 pism. b),
pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. m) a § 53 ods. 2 pism. a), pism. b) zakona ¢. 312/2001 Z. z. o
Statnej sluzbe v zneni neskor$ich predpisov, ako aj v rozpore s § 2, § 21 a § 41a zakona ¢. 168/1996 Z.
z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov, prevzal od Y. P. - zodpovedného zéistupcu
spolo¢nosti E. P. N. so sidlom v R., R. XXXX/XX finan¢ny uplatok vo vyske 1.000 Sk, ¢o Cini po
prepocitani konverznym kurzom 33,19 Eur za to, ze mu bez doloZenia vSetkych potrebnych dokladov o



bezihonnosti, odbornej  spdsobilosti,  finan¢nej  spolahlivosti  ziadatela, bezpeCnosti a
prevadzkyschopnosti dopravného prostriedku, a teda bez nélezit¢ho preskimania splnenia podmienok
zabezpeci rychle a bezproblémové udelenie povolenia na medzinarodnti nakladnu cestnit dopravu na tri
vozidla, na zéklade ¢oho aj nasledujuceho dia 08.01.2008 bolo rozhodnutie o povoleni vydané,

v bode 12

Z. J. ako pracovnik Krajského uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v J. so sidlom v J., X.
H. X, zamestnany na pozicii odborného radcu, ktory zabezpeCuje ¢innost' skiiSobnej komisie na
udelovanie osved¢eni o odbornej sposobilosti na podnikanie v cestnej doprave, v kancelarii ¢. XXX
tohto uradu, v rozpore s § 53 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. m) a § 53 ods. 2
pism. a), pism. b) zakona ¢. 312/2001 Z. z. o S$tatnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov po
predchadzajucej dohode zo diia 19.11.2007 a 07.12.2007, kedy si od K. F. nechal uplatok sltbit,
nasledne diia 07.01.2008 v Case okolo 14.44 hod. v tych istych kancelarskych priestoroch uradu prijal v
obalke prostrednictvom K. F. od H. M. dohodnuty tuplatok vo vyske 15.000 Sk, ¢o Cini po prepocitani
konverznym kurzom 497,91 Eur za to, Ze ako cClen skuSobnej komisie pre vykonanie skusky k
preukazaniu odbornej spdsobilosti na podnikanie v cestnej doprave zabezpedil dna 18.12.2007 pred
sktiSobnou komisiou ziadatelovi H. M. tspeSné vykonanie skuSky k preukazaniu odbornej spdsobilosti
na podnikanie v cestnej doprave v zmysle § 3 zak. ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni
neskor$ich predpisov,

v bode 13

Z.J. dha 16.01.2008 v ¢ase okolo 15.12 hod. ako odborny radca Krajského tradu pre cestna dopravu a
pozemné komunikécie v J. so sidlom v J., X. H X, zamestnany na pozicii odborného radcu, ktory
samostatne spracuva rozhodnutia, ako i vykonava udelovanie a odnimanie povoleni na medzinarodni
nepravidelni autobusovi dopravu, v kancelarskych priestoroch tohto tradu, v rozpore s § 53 ods. 1
pism. b), pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. m) a § 53 ods. 2 pism. a), pism. b) zdkona ¢. 312/2001 Z.
z. o Statnej sluzbe v zneni neskor§ich predpisov, prevzal od Ing. Y. N. finan¢ny Uplatok vo vyske 1.000
Sk, ¢o ¢ini po prepocitani konverznym kurzom 33,19 Eur a predtym v ¢ase 0 9.13 hod. na tom istom
mieste aj flasu slivovice za to, Ze zabezpecil rychle a bezproblémové vydanie povolenia na medzinarodnti
nepravidelni autobusovi dopravu v zmysle § 21 ods. 2 zakona ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave pre
spolo¢nost’ Ing. Y. N. s nazvom Ing. Y. N. - N. - R. O. so sidlom v Y. L. ¢. XXX,

v bode 14

Z.J. dna 17.01.2008 v ¢ase okolo 14.07 hod. ako odborny radca Krajského uradu pre cestni dopravu a
pozemné komunikacie v J. so sidlom v J., X. X, zamestnany na pozicii odborného radcu, ktory
samostatne spracuva rozhodnutia, ako i vykonava udelovanie a odnimanie povoleni na medzinarodnt
cestnu nakladnt dopravu, v kancelarskych priestoroch tohto tradu, v rozpore s § 53 ods. 1 pism. b),
pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. m) a § 53 ods. 2 pism. a), pism. b) zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o
Statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov, Ziadal a prevzal od H. J. finanény tplatok vo vyske 1.000
Sk, ¢o ¢ini po prepocitani konverznym kurzom 33,19 Eur za to, Ze mu v rozpore s § 2, § 21 a § 41a
zakona ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskor$ich predpisov bez doloZenia potrebnych
dokladov o bezpecnosti a prevadzkyschopnosti dopravného prostriedku zabezpeci rozsirenie povolenia
na medzindrodnu nakladnt cestnii dopravu pre dopraveu H.-V,, s. r. 0., so sidlom v P. na Z. XX, o
najmenej jedno vozidlo, na zaklade C¢oho aj dna 18.01.2008 bolo povolenie vydané pod CcCislom
XXXX/XXXXX-XXX,

v bode 15

Z.J. dna 21.01.2008 v ¢ase okolo 13.53 hod. ako odborny radca Krajského tradu pre cestna dopravu a
pozemné komunikacie v J. so sidlom v J., X. H. X, zabezpecujici ¢innost’ skuSobnej komisie na
udelovanie osvedC¢eni o odbornej spoOsobilosti na podnikanie v cestnej doprave, v kancelarskych
priestoroch tohto tradu, v rozpore s § 53 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. m) a § 53
ods. 2 pism. a), pism. b) zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov,
poziadal Ziadatelov o vykonanie skuSky k preukazaniu odbornej spdsobilosti na podnikanie v cestnej

doprave Mgr. J. R., a H. S. o poskytnutie uplatku vo vyske 10.000 Sk, ¢o ¢ini po prepocitani



konverznym kurzom 331,94 Eur od kazdého z nich za to, Ze im ako ¢len skt$obnej komisie pre
vykonanie skusky k preukézaniu odbornej spdsobilosti na podnikanie v cestnej doprave v pripade ich
zaujmu pomdze a zabezpeCi pred skusobnou komisiou uspe$né absolvovanie skuSky k preukdzaniu
odbornej sposobilosti na podnikanie v cestnej doprave v zmysle § 3 zak. ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej
doprave v zneni neskorSich zmien a doplnkov a to bez skutoéného preskuSania pozadovanych
odbornych vedomosti,

v bode 16

Z.]J. dia 04.02.2008 v ¢ase okolo 14.09 hod. ako odborny radca Krajského uradu pre cestni dopravu a
pozemné komunikacie v J. so sidlom v J., X. H. X, povereny posudzovacou a rozhodovacou ¢innostou
pri udelovani a odnimani povoleni na medzinarodni cestnii nakladnti dopravu, v kancelarskych
priestoroch tohto tradu, v rozpore s § 53 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. m) a § 53
ods. 2 pism. a), pism. b) zékona ¢. 312/2001 Z. z. o §tatnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov, prijal
od J. L. penazny uplatok vo vyske 5.000 Sk, ¢o predstavuje po prepocitani konverznym kurzom sumu
165,97 Eur za to, ze mu urychlene a v rozpore s § 2, § 21 a § 41a zakona ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej
doprave v zneni neskor$ich predpisov, bez doloZenia potrebnych aktualnych dokladov o finan¢nej
spolahlivosti ziadatel'a, zabezpeci vydanie povolenia na medzindrodnu nékladnt cestna dopravu k 18
vozidldm pre jeho spolo¢nost’ J. L. J. V. so sidlom v R. J. na J. ul ¢. XX, na zéklade ¢oho aj dna
06.02.2008 bolo povolenie vydané pod ¢islom XXXX/XXXXX-XXX,

v bode 17

Z.J. dnha 06.02.2008 v ¢ase okolo 10.35 hod. ako odborny radca Krajského tradu pre cestna dopravu a
pozemné komunikacie v J. so sidlom v J., X. H. X, povereny posudzovacou a rozhodovacou ¢innostou
pri udelovani a odnimani povoleni na medzindrodni cestni nakladna dopravu, v kancelarskych
priestoroch tohto tiradu, v rozpore s § 53 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. m) a § 53
ods. 2 pism. a), pism. b) zakona ¢. 312/2001 Z. z. o §tatnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov, prijal
od U. B. petiazny uplatok vo vyske 1.000 Sk, ¢o predstavuje po prepocitani konverznym kurzom sumu
33,19 Eur, kavu, ¢okoladovy dezert a flasu alkoholu za to, Ze jej urychlene a v rozpore s § 2, § 21 a §
41a zékona ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov, bez doloZenia potrebnych
aktualnych dokladov o finan¢nej spolahlivosti ziadatel'a, zabezpe¢i vydanie povolenia na medzinarodnt
nepravidelni autobusovll dopravu k 2 vozidlam pre spolo¢nost’ jej manzela s nazvom E. B. C. U. so
sidlom v R. na L. XXXX/X, na zaklade ¢oho aj dia 06.02.2008 bolo povolenie vydané pod c¢islom
XXXX/XXXXX-XXX,

v bode 18

Z.J. dia 22.01.2008 ako odborny radca Krajského uradu pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie v
J. so sidlom v J., X. H X, zamestnany na pozicii odborného radcu, ktory samostatne spractiva
rozhodnutia, ako i vykonava udelovanie a odnimanie povoleni na medzindrodni cestnii ndkladnu
dopravu, v kancelarskych priestoroch tohto uradu, v rozpore s § 53 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d),
pism. f), pism. m) a § 53 ods. 2 pism. a), pism. b) zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe v zneni
neskor$ich predpisov, ako aj v rozpore s § 2, § 21 a § 41a zakona ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v
zneni neskorSich predpisov, so spitnym datumom a bez dolozenia vSetkych potrebnych dokladov o
beztthonnosti, odbornej  sposobilosti,  finan¢nej spolahlivosti  Ziadatela,  bezpecnosti a
prevadzkyschopnosti dopravného prostriedku, a teda bez nalezitého preskiimania splnenia podmienok k
vydaniu povolenia na medzinarodni nakladnu cestni dopravu, zabezpecil pre dopravcu Y. E. - H. s
miestom podnikania L., R. X, vydanie povolenia na vykonavanie medzinarodnej nakladnej dopravy ¢&. sp.
XXXX/XXXXX-XXX.

Specializovany trestny stid za to obvineného Z. J. odstdil podla § 329 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr.
zak., § 38 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ Tr. zak. k thrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon ulozeného trestu
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. mu ulozil pehazny trest 3.500,- € (tritisicpat'sto eur) a pre pripad, Ze by



vykon penazného trestu mohol byt iimyselne zmareny, ustanovil mu podla § 57 ods. 3 Tr. zak.
néhradny trest odiiatia slobody 8 (osem) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. mu ulozil aj trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ zamestnanie, povolanie
alebo funkciu v §tatnej sluzbe na dobu 3 (tri) roky.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obvineny Z. J. (dalej len obvineny) a
prokurator Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
prokurator).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (d’alej len odvolaci stid)preskiimal podla § 317 ods.
I Tr. por. zdkonnost’ a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Nasledne na verejnom zasadnuti
konanom 24. jina 2014 rozsudkom sp. zn. 2 To 2/2014 rozhodol tak, Ze odvolaniami napadnuty
rozsudok $pecializovaného trestného sudu podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil v celom rozsahu a
podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam uznal obvineného Z. J. v bodoch 1 az 17 za vinného z pokra¢ovacicho
zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zék.

Odvolaci sud ho za to odsudil podl'a § 329 ods. 1 s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
na trest odnatia slobody nepodmieneéne v trvani 3 (tri) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na
vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podl'a
§ 56 ods. 1 Tr. zak. mu odvolaci sud ulozil aj petiazny trest 3.500,- € (tritisicpat’sto eur).

Odvolaci std zaroven podla § 285 pism. b/ Tr. por. obvineného Z. J. oslobodil spod obzaloby pre
skutok pod bodom 18/ kvalifikovany ako ¢iastkovy utok pokra¢ovacieho zlo¢inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/
Tr. zak., pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Odvolanie prokuratora odvolaci sud podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

V odoévodneni rozsudku odvolaci std uviedol, ze pokial ide o skutkové zistenia Specializovaného
trestného sudu, tieto boli vysledkom zdkonne vykonaného dokazovania na hlavnom pojednévani a
hodnotenia dokazov, ktorému z hladiska pravidiel pre toto hodnotenie zakotvenych v § 2 ods. 12 Tr.
por. nebolo mozné ni¢ zasadnejSie vytykat, ked Specializovany trestny sud precizne rozviedol obsah
jednotlivych dokazov i to, na zaklade ktorych dokazov dospel k zaveru preukaznosti skutkovych zisteni
pri tom ktorom ¢iastkovom skutku (v bodoch 1 az 17). Ina situacia ale podl'a odvolacieho sudu vznikla
pri skutku v bode 18, vo vztahu ku ktorému odvolaci stid rozhodol oslobodenim, avSak nie pre
skutkové zistenia, ale pre to, ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podl'a odvolacieho stdu spravne zistené konanie obvineného v bodoch 1 az 17 posudil Specializovany
trestny std v stlade so zdkonom, ked’ uznal obvineného za vinného z pokra¢ovacieho zlo¢inu prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak., no pochybil ked’ v bodoch 1 az 17 dospel tiez k zaveru, Ze tplatok
v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zdujmu prijal obvineny ako verejny Cinitel' a v dosledku
toho posudil jeho konania aj podl'a ods. 2 ust. § 329 Tr. zdk. Rovnako $pecializovany trestny sud
pochybil, ked’ pre skutky v bodoch 1 az 18 uznal obvineného za vinného aj z pokracovacicho zlo¢inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zdk. Podl'a odvolacieho stdu obvineny Z. J. nekonal v postaveni
verejného Cinitela. Argumentacia odvolaciecho sudu je blizSie rozvedend dalej v texte odévodnenia tohto
uznesenia.

Proti rozsudku odvolacicho stidu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie generdlny prokurator, v
ktorom uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. tvrdiac, Ze rozsudkom odvolacieho
sudu bol poruseny zédkon v prospech obvinené¢ho.



Podl'a nazoru generalneho prokuratora odvolaci sid nespravne aplikoval prislusné ustanovenia
vSeobecnej ako aj osobitnej Casti Trestného zakona a teda pochybil, ked’ preukazané konanie obvineného
pravne neposudil ako konanie, ktorého sa tento dopustil v postaveni verejného €initel'a a nasledne z toho
dévodu ho nepodradil pod kvalifikovanu skutkova podstatu trestného ¢inu prijimania uplatku podla §
329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a stcasne aj ako zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla §
326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak.

V ramci skutku, ktory sa v obzalobe, v prvostupiiovom rozhodnuti ako aj v druhostupfiovom rozsudku
kladol obvinenému za vinu, tento jemu preukazanu trestntl ¢innost’ pachal viacerymi spésobmi, resp. v
niekolkych odlisnych rezimoch vykonu svojej pracovnej ¢innosti pracovnika krajského tiradu pre cestnti
dopravu a pozemné komunikacie. Pri diel¢ich skutkoch opisanych pod bodmi 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 12
a 15 konal ako ¢len skuSobnej komisie na udelovanie osvedceni o odbornej spdsobilosti na podnikanie v
cestnej doprave. Pri dielcom skutku opisanom v bode 5 jeho Cinnost’ suvisela s odovzdavanim
prepravnych povoleni vnutro§tatnemu dopravcovi. Dalej pri ¢iastkovych skutkoch opisanych v bodoch
6, 11, 14, 16 a 18 ¢innost’ obvineného spocivala v udelovani, rozSirovani a odnimani povoleni na
medzinarodna cestnu nakladnti dopravu. A napokon pri diel¢om skutku opisanom v bodoch 13 a 17
¢innost’ obvineného suvisela s udelovanim povoleni na medzinarodntl nepravidelnt autobusovt dopravu.

Pokial’ ide o postavenie obvineného ako ¢lena skiSobnej komisie na udelovanie osvedceni o odbornej
sposobilosti na podnikanie v cestnej doprave, treba zdoraznit, ze je toto neoddelitelnou sucastou
postavenia skuSobnej komisie ako kolektivneho organu a zaroven aj ako neoddelitelnou stéastou
postavenia Statutdra spravneho organu - prednostu krajského tradu pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie, ktori maju ako celok a iba ako tento kompaktny celok moc pri posudzovani odbornej
sposobilosti rozhodovat’ o pravach a povinnostiach ziadatelov, prip. im ukladat’ s tym spojené tlohy.
Prednosta tiradu sam bez predchadzajucej skusSobnej ¢innosti komisie neméze rozhodnit’ o odbornej
sposobilosti ziadatela, ale takisto ani skaSobna komisia nemdze s koneénym dosledkom deklarovat’
(rozhodnit) odbornt sposobilost’ ziadatela bez formalneho aktu prednostu. Pritom navySe aj z
ustanovenia § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 311/1996 Z. z., ktorou sa vykondva zdkon NR SR ¢. 168/1996 Z. z.
o cestnej doprave vyplyva ta skutocnost’ (opacna ako uvadza pri svojej argumentacii odvolaci senat NS
SR), ze uchadzacovi, ktory uspel na skiske alebo ktorému bola skiSobnou komisiou uznand odborna
sposobilost’” bez skusky, sa osvedCenie o odbornej spdsobilosti vyda do 30 dni odo dia zasadnutia
sktSobnej komisie, teda prednosta ho vyda automaticky a nema moznost’ predlozeny zaver o sktSani
korigovat’, prepracovat’ alebo aj nevydat’ a je tymto zdverom (navrhom) de facto viazany.

Skusobna komisia na udelovanie osved¢eni o odbornej spdsobilosti na podnikanie v cestnej doprave je
pritom sama kreovana na zaklade zdkona, organom verejnej moci (ministrom dopravy, post a
telekomunikacii SR - ¢. 1. vo vySetrovacom spise: 3683-3685, resp. od 1. februara 2007 krajskym
uradom pre cestnl dopravu a pozemné komunikicie), organizatne a administrativne funguje v ramci
konkrétneho organu Statnej spravy a plni tlohy v ramci zabezpeCovania tiloh verejnej spravy a teda jej
&len ako jej zdkladny individualne uréeny prvok tym, Ze je ¢inny pre §tat vo verejnopravnej oblasti napliia
v ramci vy$Sie popisaného nedelitelného prepojenia so skuSobnou komisiou a prednostom uradu
podmienku vyZadovanu § 128 ods. 1 Tr. zak. a to, Ze je osobou zastavajlicou funkciu v organe verejnej
moci, ktord sa podiel'a na plneni uloh spolo¢nosti a §tdtu. Na margo veci je potrebné dodat,, ze takato
komisia ako kolektivny organ je sama o sebe trestnopravne nepostihnutelna a teda je nevyhnutné jej
znaky ako aj individualnu trestnti zodpovednost’ vzt'ahovat’ na jej jednotlivych ¢lenov.

Pritom zo znenia zdkona ¢. 168/1996 Z. z. je zrejmé, ze vysledné vyhodnotenie pretavené do
rozhodnutia o tom, ¢i nejaka osoba je alebo nie je odborne sposobild, spoluzakladd pravo podnikat’ v
cestnej doprave, teda je to rozhodovanie o pravach os6b vyzadované na naplnenie pojmu pravomoc v
zmysle § 128 ods. 1 Tr. zak.

Hoci teda postaCuje na vykvalifikovanie postavenia obvineného ako verejného Cinitela v stlade s
ustanovenim § 128 ods. 1 Tr. zak. t4 skuto¢nost, Ze s ostatnymi ¢lenmi skisobnej komisie rozhodoval
o odbornej spdsobilosti urcitej fyzickej osoby jednotne a nedelitelné spolu s prednostom tradu, vlastné



Ciastkové pravomoci skuSobnej komisie, ktoré jej boli v ramci zodpovednosti za plnenie tloh pri
posudzovani a rozhodovani o odbornej spdsobilosti zverené a ktoré pouziva, vysSie uvedené postavenie
obvineného iba potvrdzuji. SkuSobnd komisia a tym teda aj jej ¢len ma totiz pravo hodnotit’ pisomnu
skusku, rozhodnut o potrebe vykonat ustnu skasku (§ 3 ods. 1 zak. ¢. 168/1996 Z. z.), uznat’
uchadzaca za odborne sposobilého bez skusky (§ 3 ods. 2 zak. ¢. 168/1996 Z. z., § 4 ods. 1 vyhlasky
¢. 311/1996 Z. z., ¢i. 3 ods. 7, 8 skuSobného poriadku zalozeného vo vySetrovacom spise na ¢. 1. 3359
az 3366), rozhodnut’ o opakovani skasky z ur¢itého predmetu (¢i. 8 ods. 2 skiiSobného poriadku) a pod.

Co sa tyka druhej Gasti korupénej trestnej ¢innosti obvineného, pachanej v stvislosti s odovzdavanim
prepravnych povoleni vnutro§tatnemu dopravcovi, d’alej v suvislosti s udelovanim, rozSirovanim a
odnimanim povoleni na medzinarodnu cestni nakladni dopravu a taktiez v suvislosti s udelovanim
povoleni na medzinarodni nepravidelnti autobusovu dopravu, pri tejto obvineny konal ako odborny
radca krajského tradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie a hoci doty¢né formalne pisomné
rozhodnutia aj pod svojim menom nevydaval a sdm nepodpisoval, neméze tento fakt znamenat’, ze
nevystupoval aj pri tejto ¢innosti ako verejny Cinitel. Je totiz nesporné, Ze obvineny bol pri pachani
inkriminovanych ciastkovych skutkov $tatny zamestnanec, resp. zamestnanec organu $tatnej spravy a
podielal sa na plneni uloh spolo¢nosti a Statu. Pokial’ ide o tretiu a podstatnu podmienku vyzadovanu na
naplnenie pojmu verejny Cinitel' v zmysle § 128 ods. 1 Tr. zak., obvineny sa na celom tomto procese
rozhodovania o pravach a povinnostiach ziadatelov o povolenia, ktory v sebe nesie ako prvok
vynutitel'nej verejnej moci tak aj prvok nasledného rozhodovania spolupodiel’al velmi vyznamnou mierou
a teda je nevyhnutné skon$tatovat’, ze pouzival pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti
za plnenie uloh spolo¢nosti a §tatu zverena.

Obvineny pri vybavovani vysSie uvedenej agendy vystupoval ako prvok spravneho organu, ktorého
neopomenutelnou tlohou bolo samostatne odborne spracuvat’ rozhodnutia (vo vySetrovacom spise na
¢.1. 2999), ¢o predstavovalo Ziadost’ o povolenie prijat’, zhromazdit' suvisiace podklady, tieto vyhodnotit’
a vypracovat kompletné rozhodnutie, ktoré svojim podpisom nasledne opatril Statutdrny predstavitel
spravneho organu. V skuto¢nosti teda prave obvineny bol tym predstavitelom verejnej moci, ktory v
procese smerujicom k vydaniu rozhodnutia od prvotného podnetu ziadatela az do momentu
sformalizovania tohto rozhodnutia bol opravneny komunikovat’ v mene Uradu so ziadatelom a zaroven
mal nad celym priebehom konania moc, disponoval so ziadost'ou ako i s vytvorenym spisom a podla
vlastnej Gvahy urcoval sposob a €as jej vybavenia. Sucasne za toto svoje vybavenie veci niesol aj
pracovnopravnu zodpovednost’, prip. inu zodpovednost ako napr. zodpovednost za Skodu alebo
trestnopravnu zodpovednost. V tejto suvislosti nie je vobec presved¢ivy ani argument uvadzany
odvolacim sudom, ze za vydané rozhodnutie v kone¢nom désledku zodpovedal iba prednosta tradu a ze
tento nebol viazany obvinenym, jeho navrhmi a ze ich mohol korigovat, dat prepracovat alebo
rozhodnutie nevydat’. Beruc za t€elom predmetného posudenia v§eobecného postavenia odsudeného do
uvahy Standardnt situdciu, ¢ize predpokladajuc Ze obvineny postupuje pri spracovavani rozhodnutia
odborne spravne, korektne a doévodne, nemohol vypracované a pripravené rozhodnutie prednosta
svojvolne korigovat’ ani ho nevydat’ a mal by nim byt viazany, ked’Ze ziadatel’ mal po splneni podmienok
na povolenia zadkonny narok. Takato prax realizovana na Krajskom trade pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie v J. navySe vyplyva aj z vykonaného dokazovania. Pokial’ ide o odovzdéavanie prepravnych
povoleni vnutro$tatnemu dopravcovi pri tejto administrativnopravnej ¢innosti navySe prednosta tiradu
vobec ziadne pravne ukony nerealizoval a neformalizoval, ked’Ze povereny zamestnanec Uradu sam bez
vydavania formalneho rozhodnutia na zaklade ziadosti rozhodol o odovzdani ur¢itého poctu povoleni
konkrétnemu dopravcovi, prip. rozhodol o odopreti vydania d’alSicho prepravného povolenia (§ 23 ods.
5, ods. 6, ods. 8 zak. ¢. 168/1996 Z. z.)

Podl'a generdlneho prokuratora bol dalej podstatny fakt, Zze obvineny v ramci svojej odbornej
administrativnej ¢innosti na useku cestnej dopravy a teda aj pri vybavovani vy$Sie uvedenej agendy
vydavania povoleni konal ako osoba, ktora je poverena vykonom §tatneho odborného dozoru a kontroly
(opis ¢innosti Statnozamestnaneckého miesta vo vySetrovacom spise na ¢. 1. 2999, § 2 ods. 4, § 29 ods.
2 pism. a), b), § 32, § 33, § 34, § 35 zékona ¢. 168/1996 Z. z. a § 16 ods. 1 pism. b), ods. 3 vyhlasky
¢. 311/1996 Z. z.), pri ktorom mohol vyuzivat' nie nevyznamné zakonné opravnenia a vykonavat’ vlastnii



pravomoc, napriklad upozornit’ dopravcu na nedostatok, ulozit’ dopravcovi v uréenej lehote odstranit’
nedostatok, dat’" podnet na odnatie povolenia, vstupovat do prevadzkovych priestorov a vozidiel,
nahliadat’ do dokladov atd’.

Predkladanti argumentaciu podporuje aj ta skutonost, Ze Spravny poriadok, ktory sa vztahuje na
inkriminované konanie vydavania povoleni (s vynimkou odovzdavania prepravnych povoleni podla § 23
zak. ¢. 168/1996 Z. z.) vo svojich ustanoveniach (napr. § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 6 ods. 2, § 21 ods.
1, § 29 ods. 4, § 32 ods. 1 zdk. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani) kompetentného pracovnika uradu
povazuje za integralnu sucast’ spravneho organu spolu s jeho Statutarom a prava a povinnosti dané touto
procesnou normou sa tykaju hlavne ¢innosti spravneho organu (teda vec vybavujuceho radového
uradnika) vo faze pred formalnym vydanim spravneho rozhodnutia. Absoliitne evidentne takyto pravny
vyklad vyplyva aj z ustanoveni § 9 Spravneho poriadku, ktory upravuje vylicenie zamestnanca
spravneho organu z prejednavania a rozhodovania veci, t. z. z ucasti na celom konani o urcitej veci a to
vratane konania, ktoré predchadzalo formalnemu vytla¢eniu a podpisaniu vydavaného rozhodnutia.
Odobera mu tym v konkrétnej veci prvok rozhodovania a moci, ktory nepochybne aj takyto konajuci
zamestnanec spravneho organu ma.

Konanie obvinen¢ho a prednostu uradu teda tvori kompaktny a de facto aj de wure nedelitelny celok
realizovania rozhodovacej pravomoci, ktord by v praxi ani inak nebola mozna a z tohto dévodu toto, v
danom pripade dominantné podielanic sa na pouZivani tejto pravomoci musi zo sebou niest u
kompetentného tradnika aj podiel na trestnopravnej zodpovednosti za toto jej pouzivanie. V neposlednom
rade je nutné podotkntit, ak by tomu tak nebolo, i§lo by v tomto systéme kompetencii a zodpovednosti o
zjavnll nespravodlivost, kedy v hierarchii Statnych orgénov (najmé $tatnej spravy) by za rozhodovanie
boli trestne zodpovedni iba najvyssie postaveni Statutari, ktori va¢§inu rozhodnuti organu z titulu svojej
funkcie bez skutocného vztahu k veci a prislusnej §pecializovanej erudicie iba formalizuji. Z tohto titulu
naplnenie pojmovych znakov pouZzivania pravomoci vyplyvajicich z Trestného zakona treba vykladat’
dostato¢ne extenzivne, o odvolaci stid pri svojom rozhodovani neurobil.

Napadnuty rozsudok odvolaciecho stidu svoju argumentaciu tiez opiera aj o skutocnost’, ze Ziadatelia o
vydanie, resp. rozsirenie povolenia, ktoré v ramci svojej trestnej &innosti obvineny zabezpecoval, spinali
vSetky potrebné nalezitosti, ¢o v8ak v skuto¢nosti nie je pravda. Z vykonaného dokazovania ako aj zo
samotného znenia jednotlivych skutkov pravoplatného odsudzujiceho rozsudku vyplyva pravy opak,
kedze v kazdom z pripadov - ciastkovych skutkov opisanych v bodoch 6, 11, 14, 16, 17 a 18
ziadatel'ovi splnenie urcitej zdkonnej podmienky na bezproblémové ziskanie povolenia chybalo a tento
fakt logicky vyplyva aj zo samotnej povahy trestnej ¢innosti obvineného, ked’ze tento si nechaval slubit’
alebo prijimal uplatok prave v problematickych pripadoch a to ako protisluzbu za odpustenie daného
nedostatku. V skuto¢nosti tak pri tychto ako aj pri vSetkych dalSich diel¢ich skutkoch sa obvineny
zaroven v ramci vykonu svojej pravomoci, resp. v ramci svojho podielania sa na vykone predmetnej
administrativnopravnej pravomoci v oblasti $tatnej spravy na useku podnikania v cestnej dopravy
dopustil porusenia ustanoveni zakona, ktoré ¢i uz vSeobecne (napr. § 53 ods. 1 pism. b), ¢), d), f), m),
ods. 2 pism. a), b) zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o §tatnej sluzbe) alebo aj Specialne (napr. § 2 ods. 3, § 21
ods. 3, ods. 4 a § 41a ods. 2 pism. e) zakona ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave) upravuju nalezitosti
riadneho vykonavania tejto pravomoci. Ked’ze sa tychto poruSeni dopustil ako verejny Cinitel’ a v umysle
sebe aj inému zadovazit' neopravneny prospech, je absolitne dévodné aj pravne posudenie tychto
skutkov v zmysle ustanoveni § 326 osobitnej ¢asti Tr. zak.

Napokon je u vSetkych hore uvedenych diel¢ich skutkov obvineného splnend poslednd podmienka
vychadzajuca zo znenia § 128 ods. 1 Tr. zék. a to, Ze trestny ¢in bol spadchany prave v suvislosti s
vys§ie opisanou pravomocou a zodpovednostou odsudeného pri vybavovani administrativnopravnej
agendy v oblasti Statnej regulacie podnikania v cestnej doprave.

Na zéklade tychto skuto¢nosti bolo podla generdlneho prokuratora na mieste prijat’ zaver, ze vSetkych
skutkov, pre ktoré bol obvineny odsudeny prvostupiovym rozsudkom (teda vratane aj skutku
uvedené¢ho pod bodom ¢. 18 obzaloby) sa tento dopustil ako verejny Cinitel’ a teda tieto dokazmi



preukazané skutky mali byt pravne posudené ako v bodoch 1 aZz 18 pokracovaci zlo¢in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. z&dk. s poukazom na §
138 pism. h) Tr. zak. spachany scasti v bodoch 1. az 17 v jedno¢innom subehu s pokracovacim
zlo¢inom prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. Odvolaci sid svojim pravoplatnym
rozsudkom pravnu kvalifikiciu skutkov obvineného zmenil, ¢im nespravne aplikoval prislusné
ustanovenia vSeobecnej ako aj osobitnej Casti Trestného zakona. Wydal tym rozhodnutie, ktoré je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a teda je dany dovod dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Na zaklade vyssie uvedeného generalny prokurator navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 386 ods. 1 Tr.
por. vyslovil rozsudkom poruseniec zakona a su¢asne podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok a s poukazom na § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal sendtu NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky,
o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny Z. J. (dalej len obvineny) sa k dovolaniu vyjadril prostrednictvom splnomocneného obhajcu
JUDr. Sergeja Romzu. Generalnym prokurdtorom napadané pravne zavery odvolacieho sudu oznacil
obvineny za vecne spradvne. Za mylni naopak oznacil namietku generalneho prokuratora, ze odvolaci
sud pojmové znaky pouzivania pradvomoci nevykladal dostato¢ne extenzivne. V tejto suvislosti poukazal
na prax jednak vieobecnych sudov, ako aj Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktoré k roz$irovaniu
podmienok trestnej zodpovednosti prostrednictvom extenzivneho vykladu Trestného zékona, zaujali
celkom jednozna¢né odmietavé stanovisko. Vychadzajuc z uvedeného navrhol dovolanie postupom
podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky skumal procesné podmienky pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), v zdkonnom
stanovenej lehote a na prislunom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Dalej zistil, Ze dovolanie spliia
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a Ze bola splnenda aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej uz len dovolaci sud) v8ak zaroven dospel k zaveru, Zze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Co sa tyka uplatneného dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., tak z jeho znenia ako
aj z inStitatu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je v
zasade dvojin§tancné. Najvy$si stid Slovenskej republiky ako stid rozhodujici o dovolani je potom
viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustdlili sidy nizSej inStancie. Rovnako nie je
opravneny ani posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a
ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

V désledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat’ predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked je rozhodnutie sidu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze G¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Dalej je potrebné na tomto mieste zdoraznit tieZ ti skuto¢nost, Ze pokial’ ide o viazanost' dovolacieho



stdu dévodmi dovolania v iom uvedenych v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por., tak tato sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajiceho (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych
dovodov dovolania, ktoré st v nom uvedené v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia
podla § 371 Tr. por.

Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. nezodpoveda dovolatel'om
oznaceny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny dovod dovolania uvedeny v tomto
(naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo
zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., a to bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia
alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania ozna¢enému dovolatelom v zmysle §
374 ods. 2 Tr. por. (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2
Tdo 30/2011, publikované v Zbierke stanovisk NajvySSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

Generalny prokurator odvolaciemu sudu v dovolani vytykal, Ze konanie obvineného pravne neposudil
ako konanie, ktorého sa tento dopustil v postaveni verejného Cinitela a nasledne z toho dévodu ho
nepodradil pod kvalifikovant skutkovli podstatu trestného Cinu prijimania tplatku podla § 329 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. a sucasne aj ako zlocinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak.

Kracovou z hladiska pravnej kvalifikcie konania obvineného je teda otazka, ¢i obvineny konal v
postaveni verejného Cinitela.

Legalna definicia pojmu verejny Cinitel’ je obsiahnutd v ust. § 128 ods. 1 Tr. zak. V zmysle prvej vety
cit. par. sa verejnym c¢initefom rozumie prezident Slovenskej republiky, poslanec Narodnej rady
Slovenskej republiky, poslanec Eurépskeho parlamentu, ¢len vlady, sudca Ustavného sadu Slovenskej
republiky, sudca, prokurator alebo ind osoba zastavajuca funkciu v organe verejnej moci, prisluSnik
ozbrojenych sil, osoba v sluZzobnom pomere, starosta, predseda vysSicho tzemného celku, poslanec
organu Uzemnej samospravy, Statny zamestnanec alebo zamestnanec organu §tatnej spravy, uzemnej
samospravy alebo iného Statneho organu, osoba, ktora vykonava pdsobnost’ v ramci pravnickej osoby,
ktorej zakon zveruje pravomoc rozhodovat’ v oblasti verejnej spravy, notar, sudny exekutor, ¢len lesnej
straze, vodnej strdze, rybarskej straze, polovnickej straze, straze prirody alebo osoba, ktord ma
opravnenie Clena strdze prirody, ak sa podiela na plneni tloh spolo¢nosti a Stitu a pouziva pritom
pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto tloh zverena.

Pre trestn zodpovednost’ a ochranu verejného Cinitel'a sa podla jednotlivych ustanoveni tohto zakona
vyzaduje, aby trestny ¢in bol spachany v stvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou (§ 128 ods. 1
veta druha Tr. zak.).

Z uvedenej definicie je moZné vygenerovat’ obligatorne znaky, ktoré musi spliat’ fyzicka osoba, aby ju
bolo mozné povazovat’ za verejného Cinitel'a. Tato osoba musi

a) mat’ konkrétne postavenie, funkciu, pracovny alebo sluzobny pomer,

b) podielat’ sa na plneni tiloh spolo¢nosti a Statu a

¢) pouzivat’ pritom pravomoc, ktora jej bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto iloh zverena.

Dolezité je zdoraznit, ze znaky charakterizujice fyzicku osobu ako verejného Cinitel'a musia byt splnené
vSetky sucasne (kumulativne). Ak u osoby niektory z uvedenych znakov absentuje, nepdjde o verejného
Cinitela.

Znaky uvedené pod pismenom a) a b) nerobia v praxi problémy. Inak je tomu pri vyklade znaku pod
pismenom c¢) - pouZivanie zverenej pravomoci.

Pravomoc je mozno definovat’ ako suhrn opravneni a povinnosti, ktoré zakon priznava subjektu verejnej
moci na vykon jeho ¢innosti. Pradvomoc nemozno priznat' predpisom niz§ej pravnej sily nez je zakon,



pretoze by to odporovalo ¢l 13 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Vykonom pravomoci je
potom treba rozumiet’ opravnenie vykonavat’ verejnii moc spocivajicu predovsetkym v autoritativnom
rozhodovani o pravach a povinnostiach inych subjektov, ¢i uz priamo alebo sprostredkovane. Pritom
musi ist’ vZdy o plnenie iloh, ktoré maju $ir§i spolocensky dosah.

Podl'a ustalenej sudnej praxe musi chapanie pojmu pravomoci v sebe vzdy zahriiovat’ prvok moci a
prvok rozhodovania. Verejny Cinitel’ realizuje svoju pravomoc v zmysle § 128 ods. 1 Tr. zék. v pripade,
ak rozhoduje o pravach alebo povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb.

Pravami a povinnostami fyzickych a pravnickych os6b je potrebné rozumiet akékolvek prava a
povinnosti tychto osob, ktoré su dané Ustavou SR a st upravené d’alej zakonmi a na ich podklade aj
d’al$imi v§eobecne z&viznymi pravnymi predpismi.

Naproti tomu osoba, ktord nema rozhodovaciu pravomoc, nie je verejnym Cinitelom s vynimkou, ked’
zabezpecuje vykon rozhodnutia §tatneho organu (pozri rozh. ¢. 48/1972, 17/1967, 50/1974 a 11/1988
Sb. rozh. tr.).

Odvolaci sud otazke postavenia obvineného venoval nalezita pozornost. V tejto stivislosti argumentoval,
ze obvineny bol mylne povazovany za verejného Cinitela. Pokial’ by nim aj bol, neprichadzalo by do
uvahy kvalifikovat’ jeho konanie v bodoch 1 az 18 ako zlo¢in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a
podla § 326 ods. 1 pism. a/, (ods. 2 pism. a/) Tr. zak. Pre tuto pravnu kvalifikaciu je totiz z hl'adiska
objektivnej stranky potrebné, aby protipravne konanie pachatela v postaveni verejného Cinitel'a spocivalo
priamo vo vykonavani jeho pravomoci, a to spésobom odporujucim zédkonu. Téato pra&vomoc je zdkonom
dana organu verejnej moci, v Strukture ktorého pachatel’ pdsobi a ktorého pravomoc ako verejny ¢initel
vykonava. Nepostacuje teda porusenie sluzobnych povinnosti, pokial’ k tomu poruseniu nedoslo v ramci
vykonu pravomoci, ktora ma prvky rozhodovania a moci, resp. rozhodovania vo sfére verejnej moci.

Odvolaci sud d’alej argumentoval, Ze ustanovenie § 53 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, f/, m/, ods. 2 pism. a/, b/
zakona ¢. 312/2001 Z. z. o S$tatnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov, na ktoré poukazuje
$pecializovany trestny sud v suvislosti s pravnou kvalifikiciou ¢inu obvineného v bodoch 1 az 18 svojho
rozsudku ako zloé¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/, (ods. 2
pism. a/) Tr. z&k. vymedzuje povinnosti §tatneho zamestnanca vratane zékazu prijimat’ dary alebo iné
vyhody od fyzickej osoby alebo pravnickej osoby v suvislosti s vykonavanim §tatnej sluzby (s vynimkou
darov alebo inych vyhod poskytovanych sluzobnym tiradom). Nejde v§ak o ustanovenie kompetencné,
ktoré by zakladalo pravomoc na useku rozhodovania v cestnej doprave, a preto jeho poruSenie nie je
zneuzivanim pravomoci verejného Cinitela. Znaky zlo¢inu podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. by boli naplnené v prejednavanej trestnej veci, za predpokladov uvedenych v skutkovej vete
obzaloby, ak by Ziadatelom o rozsirenie povolenia v jednotlivych diel¢ich skutkoch bolo vyhovené, hoci
nespliali zakonné podmienky a za zistenia, Ze obvineny konal v postaveni verejného &initela. Tieto
podmienky naplnené neboli, pretoZe Ziadatelia podmienky pre rozirenie povolenia spiiali a obvineny pri
vydavani predmetného rozhodnutia (inou osobou) postavenie verejného Cinitela nemal. Zakonom
pozadovany prvok rozhodovania a moci (§ 128 ods. 1 Tr. zék.) nepatril v tejto veci obvinenému ako
zamestnancovi organu $tatnej spravy, ale prednostovi Krajského tiradu pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie v J., ktory rozhodnutia vydaval.

Dovolaci sid v nadvédznosti na argumentaciu odvolacicho stdu zdoéraziuje, Ze na priznanie statusu
verejné¢ho Cinitel'a obvinenému nepostacovalo len skutkové zistenie sudu, ze v ¢ase pachania ¢inu bol
Statnym zamestnancom podielajuicim sa na plneni tloh spolo¢nosti a $tatu. Muselo byt rovnako
preukazané, ze v ramci svojho Stadtnozamestnaneckého pomeru pri plneni tychto uloh pouzival
pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto tloh zverena.

Ak sa Statny zamestnanec dopusti trestného ¢inu zneuzivajic na to svoje postavenie, zamestnanie,
funkciu, pristup k zdrojom a doveru, ktord mu bola zverena, nemusi sa automaticky dopustit’ trestného
¢inu verejnych Cinitelov. Pokial’ nespacha trestny ¢in v suvislosti s pravomocou rozhodovat’ o pravach



a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb a takéto rozhodovanie neobsahuje prvok moci a prvok
rozhodovania, nekond v pozicii verejného Cinitela a preto jeho konanie neméze byt kvalifikované ako
trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla ust. § 326 Tr. zak. Totizto pachatelom tohto
trestného ¢inu nemdze byt hocikto, ale len verejny Cinitel, teda osoba, ktord ma pozadovanu vlastnost’,
sposobilost’ alebo postavenie (§ 128 ods. 8 veta prva Tr. zak.). V teorii trestného prava takéhoto
pachatel’a ozna¢ujeme pojmom $pecialny subjekt.

Objektom trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla ust. § 326 Tr. zak. je zaujem
Statu na riadnom vykone pradvomoci verejnych Cinitelov a na ochrane prav a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob. Na naplnenie tejto skutkovej podstaty sa vyzaduje, aby sa ¢inu dopustil verejny
¢initel’ jednou z troch taxativne uvedenych foriem konania. Z hladiska subjektivnej stranky umysel
pachatela musi okrem konania zahffiat’ aj imysel spdsobit’ nieckomu Skodu alebo zadovazit’ sebe alebo
inému neopravneny prospech. Znakom "v umysle zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech"
sa rozumie akékolvek neopravnené majetkové alebo aj materidlne zvyhodnenie, na ktoré by pachatel
alebo ind osoba nemali pravo (napr. aj nestihanie pachatela trestného ¢inu a pod.). Pojem "vykonava
svoju pravomoc spdsobom odporujicim zakonu" treba vykladat’ tak, Ze ide o obchadzanie zakona alebo
iného pravneho predpisu vydaného na ziklade zdkona. Pod pojmom "prekro¢i svoju pravomoc" sa
rozumie konanie pachatela, ktory vykonava ¢innost,, ktora patri do prdvomoci iného verejného Cinitel'a
(nadriadeného, pripadne aj podriadeného, pokial’ pachatel’ nema pravomoc vec vybavit’ sam).

Zo skutkovych zisteni odvolacieho stidu (dovolaci std ich nemdZe menit’ ani dopihat’ - pozn. studu)
vyplyva, ze naplilou ¢innosti obvineného bola uplna priprava podkladov pre rozhodnutie, vratane navrhu
rozhodnutia, no pravo vydat’ také rozhodnutie patrilo do pdsobnosti prednostu, ktory zail v kone¢nom
dosledku zodpovedal. Podl'a odvolacieho sudu prednosta tradu nebol viazany obvinenym predlozenymi
navrhmi, mohol ich korigovat, dat’ prepracovat, ¢i rozhodnutie nevydat’, takze obvinenym predloZzené
navrhy automaticky nezabezpecovali istotu a vecny obsah vydaného rozhodnutia inej osoby - prednostu
uradu. Osvedcenia o odbornej sposobilosti uchadzaca takisto vydaval prednosta tradu a to na zéklade
zapisnice skuSobnej komisie, ktorej bol obvineny len jednym z clenov. K ciastkovym skutkom
udelovania a rozSirovania povoleni na medzinarodni cestni ndkladni dopravu navySe odvolaci sud
ustalil, Ze Ziadatelia spiiali podmienky pre rozsirenie povolenia.

Wchadzajuc z vyssie uvedeného sa dovolaci sud stotoZnil so zavermi odvolacieho stidu, podla ktorych
obvineny nedisponoval rozhodovacou pravomocou, ked’ z titulu svojej funkcie odborného radcu a ¢lena
skuSobnej komisie s kone¢nou platnost'ou nerozhodoval o pravach a povinnostiach subjektov a nebol ani
v postaveni, ze by o nich rozhodovat mohol. U obvineného tak evidentne absentoval prvok
rozhodovania, v désledku ¢oho u neho nebol naplneny jeden z obligatornych znakov verejného Einitela,
a sice znak pouZzivania zverenej prdvomoci. Potom ak obvineny nekonal v pozicii verejného Cinitela,
nemohol sa nedopustit’ ani trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. Odvolaci sud tato
relevantnu skuto¢nost’ spravne zohl'adnil, preto nim ustalena pravna kvalifikacia je spravna a zodpoveda
stavu veci a zékonu.

Podl'a ndzoru dovolacieho sidu nemozno zakonny znak pouZivania pravomoci vykladat’ extenzivne tym
sposobom, ze sa pod prvok rozhodovania tvoriaci esencidlnu zlozku pravomoci podradia aj dalSie
¢innosti, napr. zaobstaravanie a priprava podkladov potrebnych pre vydanie rozhodnutia, lebo takymto
vykladom by sa v kone¢nom désledku rozsiroval okruh verejnych ¢initelov o subjekty, ktoré na procese
rozhodovania sice participuju, no vlastni rozhodovaciu pravomoc nemaju. Tymto postupom by podla
dovolacieho sudu dochadzalo k nepripustnému rozsirovaniu podmienok trestnej zodpovednosti.

V tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje na ¢lanok 49 Ustavy Slovenskej republiky, ktory vyjadruje
jeden z principov pravneho Statu, poziadavku zakonnosti v trestnom prave a vymedzuje podmienky
trestnej zodpovednosti a poziadavku presného zakonného vymedzenia druhu a intenzity trestnych
sankcii. Podl'a ustanovenia tohto ¢lanku len Narodna rada Slovenskej republiky moze zakonom stanovit,,
¢o je trestny €in, aké st podmienky trestnej zodpovednosti a aky trest a za akych podmienok je mozné
za spachanie trestného Cinu ulozit® (nullum crimen, nulla poena sine lege). Trestny zdkon musi



obsahovat’ uzavrety katalég trestnych ¢inov a uzavrety kataldg trestov, a sucasne zakaz analdgie v
neprospech pachatela, ¢im S$tat stanovuje zdkonné limity pre obmedzenie zakladnych prav a slobdd
ob&anov (tu pozri I. US 313/06, I1. US 241/06). Z tohto principu vyplyva subjektivne pravo osoby byt
trestne postihnutd spésobom ustanovenym zakonodarcom len za konanie, ktoré ustanovi ako trestny ¢in
iba zakonodarca, a to len ulozenim trestu, ktory takisto vymedzi zdkonodarca. Tento princip zaroven
vyluCuje extenzivny vyklad trestncho zakona alebo pouZitie analogie v neprospech obvinencho (tu pozri
III. US 61/01).

Je teda zrejmé, Ze dovod dovolania predpokladany ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v

posudzovanej trestnej veci naplneny nebol, preto dovolaci sud s pouzitim ust. § 382 pism. ¢/ Tr. por.
dovolanie generalneho prokuratora na neverejnom zasadnuti uznesenim odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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