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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Stefana Harabina, na neverejnom zasadnuti konanom 4.
septembra 2019 v Bratislave, v konani o uznavani a vykone cudzieho rozhodnutia na zemi Slovenskej
republiky, o odvolani odstideného G. I. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 8. augusta 2019, sp.
zn. 5Ntc/11/2019, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstdené¢ho G. I. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave rozsudkom z 8. augusta 2019, sp. zn. 5Ntc/11/2019, podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim
slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zékona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni
neskor$ich predpisov vo vzt'ahu k osobe odstudeného G. 1., nar. XX. Z. XXXX v S. G., trvale bytom T.
M. XX/XXX, B., statny ob¢an Slovenskej republiky, t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody na izemi
Rakuskej republiky uznal rozsudok Krajinského sudu Eisenstadt, Rakuska republika, sp. zn. 12 Hv
37/18x zo dia 17. oktdbra 2018, pravoplatny toho istého dna, ktorym bol G. 1. uznany za vinného zo
spéchania zlo¢inu obchodovania s omamnymi latkami podla § 28a ods. 1 druhy a treti pripad a ods. 2
¢islo 2 rakaskeho Zakona o omamnych latkach a 12 treti pripad rakiaskeho Trestného zakonnika a
zlo¢inu obchodovania s omamnymi latkami podl'a § 28a ods. 1 piaty pripad a ods. 2 ¢islo 2 rakuskeho
zakona o omamnych latkach, ktorého sa dopustil tak, ze

G. I. a H. 1. su vinni, v rozpore s predpismi omamnu latku, konkrétne latku ,,Pico" alias ,,Pervitin" alias
,»Chrystal Meth", ktora obsahuje metamfetamin, v mnozstve, ktoré prekrac¢uje hrani¢nti hodnotu (§28b
rakuskeho Zakona o omamnych latkach):

A) pricom G. 1. konal ako ¢len zlo¢ineckej skupiny, ktora sa skladala z neho, zo samostatne stihanej
osoby menom X. G. a z neznamych pachateloch,

I) G. I. a H 1. vo vedomej a umyselnej spolupraci ako spolupachatelia (§ 12 rakiskeho Trestného
zakonnika) v dvoch tokoch v meste Y. transportovali cez §tatnu hranicu, ¢ize vyviezli zo Slovenska a z



Mad’arska a doviezli do Rakuska, dna 9. jula 2018 celkovo 41,4 g latky Pico, ktora obsahovala 13,47 g
(31,7 - 39,8 %) &istej latky metamfetamin, a to osobnym motorovym vozidlom znaéky Skoda Fabia, S.,
a dna 2. jula 2018 4,9 g (1,34 g Cistej latky metamfetamin) priCom osoba menom H. I. riadila vozidlo,
ktoré pouzil na transport latky;

II) pricom G. 1. osobne prenechal alebo sa pokusil prenechat’ dant latku

1) dna 2. jila 2018 v meste G. tajnému agentovi Spolkového ministerstva vnutra, a to 4,9 g za cenu Eur
400,--;

2) dia 9. jula 2018 v meste G. tajnému agentovi Spolkového ministerstva vnutra, ktory je uvedeny pod
bodom 1) 36,7 g (11,6 g Cistej latky metamfetamin) za cenu Eur 2.750,-, pricom v dosledku zakro¢enia
zo strany kriminalnej policie doslo iba k pokusu;

3) od jala 2017 do 4. juna 2018 v Mad’arsku a na Slovensku samostatne stihanej osobe menom X. G. a
jednému komplicovi (dia 4. jina 2018) celkovo 106,1 g (128 ccm3 ? 102,4 g a 3,7 g dna 4.6.2018,
minimalne 37 g Cistej latky metamfetamin) za cenu Eur 40,-- za cm3, z toho 3,7 g na dalsi predaj
tajnému agentovi dia 4. juna 2018 v meste G. za cenu Eur 400,--;

B) G. I. ako ¢len zlo¢ineckej skupiny, ktora sa skladala z neho, zo samostatne stihanej osoby menom X.
G. a z neznamych péchatelov, z Casti prostrednictvom predajov, ktoré st uvedené pod bodom II) 3),
prispel k tomu, Ze samostatne stihand osoba menom X. G. mohla vyviest mnozstvo 50 g z Mad’arska a
doviest dané mnozstvo do Rakuska, pricom aj tusil, Ze osoba menom X. G. bude omamnu latku
transportovat’ d’alej do Rakuska;

C) H. I. diia 2. jula 2018 a dna 9. jula 2018 riadenim vozidla, ktoré je opisané pod bodom A) I) prispel k
tomu, ze osoba menom G. I. mohla menované mnozstva omamnych latok prenechat’ alebo pokusit’ sa
prenechat’ utajenému agentovi,

za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1280 dni a sta¢asne mu Krajsky sud v Trnave
nariadil na uzemi Slovenskej republiky vykonat zvySok uloZeného nepodmiene¢ného trestu odiatia
slobody.

Podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud rozhodol, Ze odstideny G. 1. bude vo
vykone trestu odiatia slobody pokracovat’ bez jeho premeny v Gstave na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia.

Proti predmetnému rozsudku Krajského stidu v Trnave z 8. augusta 2019, sp. zn. 5Ntc/11/2019, podal
odsudeny G. I. odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania odstdeny uviedol, Ze trest ktory mu bol
uloZeny si chce vykonat’ v Rakuskej republike, pretoze bol odstideny tam a nie na Slovensku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") na podklade podaného odvolania preskimal
napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Trnave ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
odvolanie odsudené¢ho G. 1. nie je doévodné. Pozornosti najvyssiecho stidu neuniklo a uvodom preto
uvadza, Ze hoci odsudeny G. 1. uplatneny opravny prostriedok pomenoval ako odpor, podla obsahu
podania, i§lo z jeho strany o odvolanie a v tomto smere ho odvolaci stid aj vyhodnocoval.

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odstudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sdm rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Najvyssi sud ustalil, Zze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu, bolo sidom prvého
stupna vykonané v sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami. Dévody rozhodnutia vyloZil Krajsky
sud v Trnave zodpovedajiicim sposobom, dostatocne a presvedCivo. V sulade so zdkonom rozhodol o
uznani a vykone rozsudku cudzozemského sudu (rakuskeho), pretoze v posudzovanom pripade boli na
uvedeny postup splnené zakonné podmienky. Argumenty napadnutého rozsudku s zrozumitelné a



dostato¢ne logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem.
Odvolaci sud d’alej pripomina, Ze v dvojin§tan¢nom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a
pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupna, dava odvolaciemu sudu moznost’ v
podrobnostiach poukazat’ na dovody, na ktorych sud prvého stupiia zalozil svoje rozhodnutie.

Najvyssi sud d’alej s poukazom na odvolacie namietky odstdeného G. 1. povazuje za potrebné uviest, Ze
dovody odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia st taxativne uvedené v § 16 zdkona C.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odiatim
slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. <. o vykone vizby v zneni
neskorSich predpisov. Odvolacie namietky uvadzané odsudenym nie st dévodom, s ktorym zakon
automaticky spaja u¢inok v podobe odmietnutia uznania a vykonu cudziecho rozhodnutia.

Aj pokial ide o zaradenie odsudeného G. I. na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom strazenia, kde bude vo vykone trestu pokracovat bez jeho premeny, sa najvyssi
sud stotoziuje s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 8. augusta 2019, sp. zn. SNtc/11/2019.

Ked’Ze najvy$$i sud nezistil ziadne hmotnoprdvne a ani procesnopravne prekazky, ktoré by branili
uznaniu vysSie uvedené¢ho rozsudku Krajinského sudu Eisenstadt zo 17. oktdbra 2018, sp. zn. 12 Hv

37/18x a nariadeniu na uzemi Slovenskej republiky vykonat’ zvySok uloZzeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody, odvolanie odsudeného G. 1. ako nedévodné podla § 518 ods. 4 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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