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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (predtym Zalobca): 1. SPS services s.r.o.,
so sidlom SNP 1301, Ziar nad Hronom, ICO: 44 262 884, zastupeného AK IURISTICO s.r.0., so
sidlom Cimborkova 13, KoSice, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so sidlom Masarykova
10, KoSice, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. PO/BEZ/2017/5184, 0-
555/2017 zo dna 6. septembra 2017, o kasacnej staznosti zalobcu proti vyroku rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/152/2017-94 zo dna 31. jila 2018 o naroku na nahradu trov konania,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti vyroku rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici ¢.k. 24S/152/2017-94 zo 31. jula 2018 o naroku na nahradu trov konania zamiet a.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,spravny sud”) rozsudkom ¢.k. 24S/152/2017-94 zo 31. jila
2018 podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP”) zrusil rozhodnutie Zalované¢ho ¢. PO/BEZ/2017/5184, 0-555/2017 zo
6. septembra 2017, ako aj rozhodnutic InSpektoratu prace Banska Bystrica ¢. 115/17-1.0/pok/r.
IPBB UPS/R0OZ/2017/121 zo diia 20. jina 2017 a vec vratil prvostupfiovému organu verejnej spravy na
dalsie konanie a vo veci uspeSnému zalobcovi podla § 167 ods. 3 pism. a/ SSP nahradu trov konania
nepriznal.

2. V oddévodneni rozsudku spravny sud uviedol, Ze v preskiimavanej veci prvostupiovy organ verejnej
spravy na zéklade vykonanej in§pekcie v diioch 15. novembra 2016 aZ 12. decembra 2016 zistil, Ze o. i
zalobca porusil zékaz nelegalneho zamestndvania podl'a § 3 ods. 2 v spojeni s 2 ods. 2 pism. b/ zakona
¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov



w

(dalej len ,,zdkon ¢. 82/2005 Z.z.”) v zneni u¢innom do 31. decembra 2017 tym, ze odo dna 2.
novembra 2016 vyuzival zavisli pracu fyzickej osoby N. V., s ktorou mal zalozeny pracovnopravny
vztah podla osobitného predpisu (pracovnd zmluva so zaciatkom pracovnopravneho vztahu odo dia 1.
novembra 2016) a do registra Socialnej poistovne bola prihlasena az dia 2. novembra 2016 v Case o
13:30:28 h., pricom nebola prihlasena do registra Socialnej poistovne pred zac¢atim vykonu prace. Podla
evidencie pracovného Casu predloZzenej zamestnavatelom za mesiac 11/2016 zamestnankyna zaéala
pracovat” po prvykrat diia 2. novembra 2016 od 9. hodiny do 17. hodiny a podla prihlasky RL FO do
registra Socialnej poistovne bola zamestnavatelom prihlasend dita 2. novembra 2016 az o 13:30:28 h.
Pocas vykonu predmetnej inSpekcie prvostupnovy organ verejnej spravy u zalobcu zistil zaroven
poruSenie povinnosti stanovenych v § 152 ods. 1 a 2 Zakonnika prace (nezabezpeCovanie stravovania
$iestim zamestnancom), pricom za predmetné spravne delikty bola rozhodnutim prvostupiiového organu
verejnej spravy zalobcovi ulozena sankcia - pokuta vo vySke 2 500,- Eur, ktoré rozhodnutie na zaklade
podaného odvolania potvrdil Zalovany napadnutym rozhodnutim, ktoré je predmetom presktimavacieho
konania.

3. Dalej uviedol, ze zikon &. 82/2005 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2017 v cit. ustanoveni § 2
ods. 2 pism. b/ za nelegdlne zamestnavanie povazoval zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavisla pracu fyzickej osoby, ma s fiou zaloZzeny
pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu a nesplnil
povinnost’ podl'a osobitného predpisu (§ 231 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom
poistenf). Diia I. januara 2018 nadobudol u&innost’ zdkon &. 294/2017 Z.z., ktorym sa meni a doplia
zakon ¢. 82/2005 Z.z., ktorym sa zmenila definicia nelegidlneho zamestnavania, pricom za nelegélne
zamestnavanie sa v zmysle cit. ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. s u¢innost'ou od
1. januara 2018 povazuje zamestnavanie pravnickou alebo fyzickou osobou, ktorad je podnikatelom, ak
vyuziva zavisli pracu fyzickej osoby, ma s miou zalozeny pracovnopravny vztah alebo
Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu a neprihlasila ju do registra poistencov a
sporitelov starobného déchodkového sporenia do 7 dni od uplynutia lehoty podla osobitného predpisu
(§ 231 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 461/2003 Z.z.) na prihlasenie do tohto registra, najneskor vSak do zacatia
kontroly nelegéalnej prace a nelegalneho zamestnavania, ak kontrola zacala do 7 dni od uplynutia lehoty
podla osobitného predpisu na prihlasenie do tohto registra. Dodal, Ze v preskimavanom pripade nie je
sporné, Ze zalobca zamestnankynu N. V., ktorej zavisli pracu vyuzival diia 2. novembra 2016 od 9.00
h. do 17.00 h., a s ktorou mal zaloZzeny pracovnopravny vzt'ah (pracovni zmluvu zo diia 30. oktobra
2016, s nastupom prace l. novembra 2016) prihlasil do registra Socialnej poistovne v ten isty den, a to
2. novembra 2016 o 13:30:28 h., t.j. splnil povinnost’ prihlasit’ zamestnankynu do registra podla
osobitného predpisu (§ 231 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 461/2003 Z.z.) dodato¢ne, a to v lehote 7 dni od
uplynutia lehoty podla osobitného predpisu na prihlasenic do tohto registra, pricom v ¢ase zalatia
kontroly nelegalnej prace a nelegalneho zamestndvania u zalobcu uZz bola tato zamestnankyna do registra
Socidlnej poistovne prihldsend. Na zaklade uvedeného konStatoval, ze v pripade, ak by bol v Case
rozhodovania organov verejnej spravy ucinny pravny predpis upravujuci nelegalne zamestnavanie (resp.
definiciu nelegalneho zamestnavania) zakon ¢. 82/2005 Z.z. v zneni zdkona ¢. 294/2017 Z.z. (4¢inného
od 1 januara 2018), konanie Zalobcu by nebolo mozné povaZovat za konanie porusujice zakaz
nelegalneho zamestnavania. Vzhladom na skutkové okolnosti pripadu teda dospel k zaveru, ze prichadza
do uvahy aplikacia trestnopravnej zasady aplikacie neskorsicho zakona, ak je pre pachatelia priaznivejsi.
Prvostupiiovy orgéan verejnej spravy, ani zalovany v Case rozhodovania o spravnom delikte Zalobcu,
nemohol na tato zasadu prihliadat’.

4. Zaroven dal do pozornosti, ze spravny sud v zmysle § 195 pism. ¢/ SSP vo veciach spravneho
trestania, teda vo veciach, v ktorych na zéklade podanej zaloby preskimava zakonnost’ rozhodnutia
organu verejnej spravy, ktorym bolo rozhodnuté o vine a treste za spravny delikt, nie je viazany
zalobnymi bodmi, ak ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je
potrebné pouzit’ na spravne trestanic. Spravny sud teda v preskimavanej veci v situacii, ked zakon,
ktory bol pouzity organom verejnej spravy, bol po pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
zmeneny, je povinny prihliadnut’ k trestnopravnej zasade vyjadrenej v &L 50 ods. 6 Ustavy SR, podla
ktorého sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v case, ked bol ¢in



spachany. Neskor§i zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejSie. ,,Trestnopravna zéasada
aplikicie neskorsicho zakona, ak je pre pachatel’a priaznivejsi, ustanovend v cit. &1 50 ods. 6 Ustavy SR
sa vztahuje na vSetky delikty verejného prava, teda aj na ukladanie sankcii za porusenie povinnosti vo
vztahu chranenych spravnym pravom. Z uveden¢ho vyplyva, Ze trestnopradvna zasada aplikacie
neskorSicho zakona, ak je pre pachatela priaznivej§i, sa vztahuje aj na spravne delikty, a to aj v pripade,
ak to zakon vyslovne neustanovuje, ked’ze povinnost’ aplikacie tejto zasady vyplyva priamo z Gstavy.”
(rozsudok NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 6Sz0/51/2011 zo dia 22.08.2012). Obdobne
podla rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 3Sz£/32/2007 zo dina 24.04.2008
Hrestnopravna zasada aplikacie neskorSiecho zakona, ak je pre pachatela priaznivejsi, sa vztahuje aj na
spravne delikty, a to aj v pripade, ak to zakon vyslovne neustanovuje. Povinnost’ aplikacie tejto zasady
vyplyva priamo z Gstavy.“ Zaroven spravny sid poukézal na Nalez Ustavného stdu SR sp.zn. III. US
120/2010, v ktorom ustavny sud vyslovil pravny zaver: ,,V§eobecny std pri realizacii zakladného prava
na sudnu ochranu podla Ustavy SR a podla Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd je
povinny aplikovat’ ustavnu poziadavku jednoduchého prava, ze kazdy ma pravo na rozhodnutie podla
relevantnej pravnej normy. Ak do§lo k zmene pravnej Gpravy, vSeobecny sud musi na tuto skuto¢nost’
reagovat’ a jeho reakcia musi najst’ odraz v zdévodneni rozhodnutia.“ Rovnako Najvy$si spravny sud CR
(pri obdobnej pravnej uprave) vo svojom uzneseni ¢.k. SAS 104/2013 zo dia 16.11.2016 konStatoval:
,»Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o zalob& proti rozhodnuti spravniho organu, kterym
bylo rozhodnuto o ving a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zakon, kterého bylo pouzito, byl po pravni
moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen piihlédnout k zdsad¢ vyjadiené ve véte
druhé ¢l 40 ods. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada
podle pravni upravy, kterd nabyla u¢innosti az poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele
pifiznivéjsi Spravny sud zéroven poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
zverejnené pod €. 52 v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a sudov SR ¢. 6/2018: ,Nelegélna praca a
nelegalne zamestnavanie, hoci by bolo i preukazatelne zistené inSpektoratom prace v Case vykonu
in§pekcie, ako i v ¢ase rozhodovania spravneho organu o ulozeni sankcie za spravny delikt, av§ak ak v
¢ase rozhodovania spravneho stidu uz nie je konanie st'azovatel'a deliktudlnym konanim, a to vzhl'adom
na novsiu priaznivej$iu Gpravu pre stazovatela ako pachatela, ktord dekriminalizovala jeho deliktudlne
spravanie, musi na tuto skutoCnost’ spravny sud prihliadnut’ ex lege, hoci tuto skuto¢nost’ stazovatel
vobec nenamieta. Ide tu o reSpektovanie principov spravneho trestania a aplikdciu inStititu nepravej
retroaktivity, ktora je pripustna, ak je v prospech pachatel’a, ktoré skutocnosti vyplyvaji z ¢1. 50 ods. 6
Ustavy SR, ako i z prislusnych medzinarodnych dokumentov.“ Vzhladom na vysSie uvedené
skuto¢nosti a na potrebu aplikovat’ na preskimavant vec zakladné zasady trestného konania, v tomto
pripade trestnopravnu zasadu aplikacie neskorSicho zakona, ak je pre pachatela priaznivejsi, spravny sud
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupnového organu verejnej
spravy, vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

5. Yo vzt'ahu k vyroku o nahrade trov konania spravny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze podla §
167 ods. 1 SSP spravny sud prizna zalobcovi voci zalovanému pravo na Gphu alebo Ciasto¢nti ndhradu
doévodne vynaloZenych trov konania, ak ma zalobca vo veci celkom alebo s¢asti ispech. Podl'a ods. 3
cit. ustanovenia spravny sud moéze tieZz rozhodnlt, Ze nahradu trov konania celkom alebo scasti
neprizna, ak existuju dovody hodné osobitného zretela. Citované ustanovenie predstavuje odchylku od
zésady zodpovednosti za vysledok. Dalej uviedol, ze dévody hodné osobitného zretel’a zdkon neuvidza
ani exemplikativne, a preto vyklad tychto podmienok je na spravnom sude, ktory cit. ustanovenia
aplikuje. Dévodom hodnym osobitného zretela odévodnujucim nepriznanie nahrady trov konania v
tomto sudnom konani plne Gspesnému Zalobcovi je skutoénost’, Ze Zalobca nebol v konani uspes$ny z
dévodov nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia uplatnenych v zalobe, pretoze zalobe nemohlo byt
vyhovené zo Ziadneho z dévodov nezakonnosti napadnutého rozhodnutia uplatnenych zalobcom v zalobe
v lehote podla § 181 ods. 1 SSP. Zalobca bol Gispesny v konani len preto, Ze v zmysle nového pravneho
predpisu, ktory zacal platit’ az v priebehu tohto sudneho konania, bol spravny sud povinny, ked'ze sa
jedna o vec spravneho trestania, prihliadnut’ mimo zalobnych bodov aj na to, Ze nebola dodrzana jedna
zo zésad trestného prava, a to zésada aplikdcie neskorSiecho zakona, ak je pre pachatela priaznivej$i. V
tejto suvislosti spravny sud uviedol, ze prvostupniovy organ verejnej spravy i zalovany v ¢ase vydania
rozhodnutia aplikovali na zisteny skutkovy stav veci platny a ucinny zadkon (zdkon ¢. 82/2005 Z.z. v



zneni G¢innom do 31. decembra 2017) a v pripade, ak by v priebehu preskimavacieho konania nebola
prijatd nova pravna Uprava (novela zdkona ¢. 82/2005 Z.z. u¢. od 1. januara 2018), bola by zaloba
zalobcu zamietnutd ako nedovodna. Pre uplnost spravny std uviedol, ze Zzalobca sice podanim
doru¢enym spravnemu sudu 8. februdra 2018 doplnil dévody spravnej zaloby a poukazal na okolnost’
zaniku trestnosti konania zalobcu, ktoré bolo organom verejnej spravy posudené ako nelegélne
zamestnavanie, a to v dosledku novelizacie § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z.z. s G¢innost'ou od
l. januéra 2018, av8ak zdoraznil, Ze Zalobca tak urobil aZ po uplynuti dvojmesacnej lehoty na podanie
spravnej zaloby (§ 181 ods. 1 SSP). Dodal, Ze zalobca v zmysle § 183 SSP mdze rozsirit’ zalobu alebo
dophit’ spravnu Zalobu o d’alsi zalobny dovod alebo o d’alSie zalobné body len v lehote ustanovenej na
podanie Zaloby. Na toto podanie Zalobcu preto spravny std nemohol prihliadat’, resp. nemohol ho
posudit’ ako doplnenie Zaloby v zmysle § 183 SSP. Spravny sud pritom umoznil u¢astnikom konania
vyjadrit’ svoje stanovisko k pouzitiu § 167 ods. 3 SSP.

II.
Kasa¢na st’aznost’

6. Proti vyroku rozsudku spravneho sudu o ndhrade trov konania podal zalobca (d’alej aj ,,stazovatel*)
prostrednictvom advokata v zdkonom ustanovenej lehote kasacnu staznost’ z dovodov, ze krajsky sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a v konani alebo pri rozhodovani sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu, navrhujic, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok spravneho sudu v napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil spravnemu stdu na dalSie
konanie.

7. Stazovatel mal za to, Ze pravny zaver spravnych organov, Ze v danom pripade ide o nelegalne
zamestnavanie, je z materialneho hladiska nespravny. Zdoéraznil, ze t¢elom a cielom zakona ¢. 82/2005
Z.z., vychadzajic z doévodovej spravy k tomuto zakonu, je chranit’ spolo¢nost’ pred nelegalnou pracou a
nelegadlnym zamestnavanim, ako aj chranit’ fyzické osoby, ktorym nelegdlna praca prinaSa socidlnu
neistotu. Dalej dal do pozornosti, e z dovodovej spravy vyplyva, Ze cit. zdkon ma za ciel' odhalit,
zakazat’ a postihnat také pripady, ked medzi zamestnavatelom a zamestnancom neexistuje
pracovnopravny vztah zaloZzeny pracovnou zmluvou alebo dohodou a zamestnavatel neprihlasil
zamestnanca do Socialnej poistovne, aby sa tak vyhol plateniu poistného.

8. Na to uviedol, ze zamerom zakonodarcu urcite nebolo kvalifikovat’ drobné porusenie poriadkovej
povinnosti, spocivajice v jednodnovom mesSkani s prihlasenim do poistného systému, ked
zamestnavatel' sam dobrovolne, bez ziadnych negativnych nasledkov pre kohokol'vek, pred zacatim
kontroly prislusného zamestnanca do verejného poistného systému prihlasil, skutkovou podstatou
nelegalneho zamestnavania. Doplnil, Ze skutkovd podstata nelegilneho zamestnivania je v zmysle
komunitarnej upravy mierend na zamedzenie nelegalneho zamestnavania cudzincov, teda na ochranu trhu
EU pred nelegalnou migraciou a lacnou pracovnou silou, ktora by nepoZivala krytie verejnymi poistnymi
systémami a pracovnopravnou legislativou a zaroveii by odnimala pracovné prileZitosti obéanom EU.

9. Stucasne zdoraznil, ze zalobca v danom pripade riadne za zamestnankyiiu od zaciatku (od vzniku
pracovného pomeru L. novembra 2016 na zéklade pracovnej zmluvy zo dna 30. oktobra 2016) platil a
odvadzal dan z prijmov a poistné do Socialnej poistovne a v ¢ase uskuto¢nenia kontroly, ktora sa zacala
dna 15. novembra 2016, zamestnankyna do Socialnej poistovne aj bola riadne nahlasena. Mal za to, Ze aj
z takto vylozenej pravnej upravy jednoznacne vyplyva, ze Zalobca nie je subjektom, ktory porusuje zakaz
nelegalneho zamestnavania, pretoZe sa nevyhyba plneniu dafiovych a odvodovych povinnosti voc¢i Statu.

10. Zalobca d’alej poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6S70/150/2015 zo
dna 28. jina 2017 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6S/91/2015 zo dia 7. septembra 2016,
kedy boli rozhodnutia in§pektoratov prace zrusené a uspeSnym zalobcom boli priznané trovy konania.
Zalobca zastaval nazor, Ze vzhladom na existujucu judikatiru by bol bez ohladu na zmenu zakona v
konani uspesny. Odovodnenie rozsudku spravneho sudu v ¢asti o ndhrade trov konania sa zalobcovi javi
ako prili§ prisne, diskriminaéné a formalistické, pretoze spravny sud nezohladnil dévody podanej



spravnej zaloby ani existujucu judikatiru v obdobnych pravnych veciach.

11. S ohladom na uvedené namietal nespravnost’ zaverov spravneho stdu, ze zalobné body su
irelevantné, teda podla staZzovatela neexistuje ziaden dovod pre odchylenie sa od zakladnej zasady
upravujucej rozhodovanie o nahrade trov konania. Mal za to, Ze skutok nemal byt sankcionovany ani
podla predchadzajicej Upravy, teda spravne organy ani v Case, ked’ rozhodovali o uloZeni pokuty,
nemali postihovat’ Zalobcu, ktory sa nasledne musel branit’ v sudnom konani. Sucasne dal do pozornosti,
ze zalobcovi vznikli trovy aj v spravnom konani.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného organu verejnej spravy ku kasa¢nej staznosti

12. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zalobcu navrhol, aby kasaény sud potvrdil rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/152/2017-94 zo dna 31. jila 2018. Zaroven Zziadal, aby
zalobcovi nebola priznana nédhrada trov konania. Uviedol, Zze sa v plnom rozsahu stotoziuje s
rozhodnutim prvostupniového, ako aj odvolaciecho spravneho organu a povazuje ich za skutkovo
spravne. Vo vztahu k namietkam tykajuicim sa poruSenia zakazu nelegdlneho zamestnavania mal
zalovany za to, ze tento spravny delikt je jednoznacne Specifikovany vo vyroku rozhodnutia
prvostupiiového organu tak, ze identifikuje miesto, ¢as a sposob spachania spravneho deliktu. Je teda
vymedzena totoznost’ skutku, ¢o pre dal§ie obdobie vylu¢uje moznost jeho zameny, ako aj moznost’
opakovaného postihu za rovnaky skutok. Dalej uviedol, Ze z popisu skutku vo vyroku rozhodnutia je
jednozna¢né a nepochybné, akt povinnost’ zalobca porusil, a teda ze v konkrétnom ¢ase vyuzival zavisla
pracu konkrétnej zamestnankyne, na zaklade konkrétne identifikovanej pracovnej zmluvy a porusil
povinnost’ prihlasitt zamestnankyiiu v Socidlnej poistovni pred zacatim vykonu prace. V zavere
vyjadrenia zdoraznil, Ze spravne organy oboch stupnov postupovali v priebehu celého konania v stlade
so spravnym poriadkom a platnymi pravnymi predpismi, plne re$pektovali vSetky prava Zalobcu,
vysporiadali sa s jeho namietkami a k jeho vyjadreniam zaujali v napadnutych rozhodnutiach relevantné
stanovisko.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,kasa¢ny sud“) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal rozsudok spravneho sidu v napadnutej Casti z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej
st'aznosti (§ 453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskiimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ Zalobcu nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’.

14. Predmetom kasa¢ného konania v prejednavanej veci bolo postidenie spravnosti zaveru spravneho
sudu, ked vo veci uspeSnému zalobcovi nepriznal nadhradu trov konania proti zalovanému aplikujuc §
167 ods. 3 pism. a/ SSP.

15. Predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci bolo rozhodnutie ¢. PO/BEZ/2017/5184, O-
555/2017 zo dia 6. septembra 2017, ktorym Zalovany podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu prace Banska Bystrica ¢. 115/17-1.0/poki/r.
IPBB UPS/ROZ/2017/121 zo dna 20. juna 2017, ktorym bola Zalobcovi podla § 19 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej
praci a nelegdlnom zamestndvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,,zdkon ¢.
125/2006 Z.z.””) ulozena pokuta 2 500,- Eur za poruSenie povinnosti podla § 3 ods. 2 v nadvaznosti na §
2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z.z. tym, Ze zalobca odo dna 2. novembra 2016 vyuzival zavisha
pracu fyzickej osoby N. V., s ktorou mal zalozeny pracovnopravny vzt'ah podla osobitného predpisu
(pracovna zmluva so za¢iatkom pracovnopravneho vztahu odo dna 1. novembra 2016), pricom do
registra Socidlnej poistovne bola prihlasend az dila 2. novembra 2016 v ¢ase o 13:30:28 h., teda nebola
prihlasena do registra Socidlnej poistovne pred zacatim vykonu prace. Podla evidencie pracovného ¢asu
predloZenej zamestnavatelom za mesiac 11/2016 zamestnankyia zacala pracovat po prvykrat dia 2.



novembra 2016 od 9. hodiny do 17. hodiny a podla prihlasky RL FO do registra Socialnej poistovne
bola zamestnavatelom prihldsena diia 2. novembra 2016 az o 13:30:28 h.

16. Spravny sud v odoévodneni rozsudku konStatoval, ze spravne organy spravne zistili skutkovy stav
veci a tento aj spravne pravne posudili. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze Zalobca sa
dopustil poruSenia § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. tym, ze vo
vztahu k uvedenej zamestnankyni mal zaloZzeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu, na
zaklade pracovnej zmluvy zo diia 30. oktdbra 2016, v ktorej bolo uvedené, ze zamestnankyna nastapi do
prace L novembra 2016, avSak bolo zistené, Ze pracu menovana zamestnankyna vykonavala odo dia 2.
novembra 2016, pricom do Socialnej poistovne ju Zalobca prihlasil tiez az dila 2. novembra 2016, a teda
v ¢ase rozhodovania prvostupiiového spravneho organu a aj zalovaného bola naplnena skutkova podstata
porusenia uvedenej povinnosti zalobcom.

17. Z odovodnenia rozsudku spravneho sudu tieZz vyplyva, Zze v ¢ase rozhodovania spravneho sudu o
podanej spravnej zalobe nebolo mozné skutkovi podstatu porusenia povinnosti zalobcom podradit’ pod
znenie § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z.z., u¢inného od 1. januara 2018, ked’ bolo preukazané, ze
zalobca dotknuti zamestnankynu do Socialnej poistovne prihlasil v lehote do dvoch dni od zadatia
vykonu prace, a teda v Case rozhodovania spravneho sudu nebolo mozné konstatovat’ porusenie zakona
¢. 82/2005 Z.z. spdsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti prvostupiiového rozhodnutia. Spravny sud tak
prihliadol k zdkonnej iprave platnej a i¢innej v ¢ase rozhodovania o podanej spravnej zalobe, nakol’ko to
bolo pre Zalobcu priaznivejsie.

18. Vo vztahu k vyroku rozsudku o néhrade trov konania spravny sud uviedol, Ze uspesnému Zalobcovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania z dovodu hodného osobitného zretela, ktory videl prave v
zmene zakonnej upravy (zékona ¢. 82/2005 Z.z.), kedy sa uz po 1 januari 2018 konanie Zalobcu
nepovazovalo za nelegalne zamestnavanie.

19. Podla § 167 ods. 1 SSP spravny sud priznd zalobcovi voci zalovanému pravo na uplnu alebo
¢iastocnu nahradu dévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo scasti
uspech.

20. Podl'a § 167 ods. 3 pism. a/ SSP spravny std mdze tieZ rozhodnit, ze nahradu trov konania celkom
alebo scasti nepriznd, ak existujii ddvody hodné osobitného zretela.

21. Zasada uspechu sa v spravnom stidnom konani premieta v ustanoveni § 167 ods. 1 a2 a § 168 SSP
ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. Uspech vo veci spravny sud vzdy skama, ¢o
do pravneho zakladu veci.

22. Zasada tuspechu vo veci (tiez zasada zodpovednosti za vysledok konania) sa uplatni tak, ze
neuspes$ny ucastnik konania je povinny uhradit’ v sprdvnom sudnom konani GspeSnému ucastnikovi
trovy konania, ktoré mu vznikli. Musi ist’ o trovy preukazané, odovodnené, ucelne vynaloZzené, a ktoré
vznikli v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim spravnou Zalobou namietanej zakonnosti
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, resp. v osobitnych konaniach uplatilovanim alebo
branenim prava. Procesny uspech sa ur¢uje vo vztahu k predmetu konania uspechom (vitazstvom) v
konani. Plny Gspech v spravnom sudnom konani méze mat' zalobca aj zalovany. U Zalobcu ide o plny
uspech vo veci vtedy, ak sa vyrokom meritorneho rozhodnutia jeho Zalobnému navrhu vyhovelo v
plnom rozsahu. Zalovany ma plny Gspech v spravnom stdnom konani, ak bola Zaloba Zalobcu v celom
rozsahu zamietnuta.

23. Ustanovenie § 167 ods. 3 pism. a/ SSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok
(§ 167 ods. 1 a2 a § 168 SSP). Podl'a § 167 ods. 3 pism. a/ SSP spravny sud neprizna celkom alebo
sCasti nahradu trov konania, ak st tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Zze spravny sud
nemusi zaviazat’ neuspes$ného uc¢astnika konania nahradit’ trovy konania tispe§nému ucastnikovi. Pouzitie
tohto ustanovenia preto negativne dopada na ucastnika konania, ktory by inak mal pravo na nédhradu trov
konania. Z toho dbévodu musi aplikdcia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam



konkrétneho pripadu a musi mat' vzdy vynimo¢ny charakter.

24. Ustanovenie § 167 ods. 3 pism. a/ SSP ma slizit' na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda inymi
slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre ucastnikov konania pred spravnym stdom, pokial’ ide o
vedenie stidneho konania a jeho vysledok.

25. Dovody hodné osobitného zretela (ani vynimo¢né okolnosti) zdkon neuvadza, a to ani
exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vSak neznamena, Ze tym
vytvara priestor na celkom volni uvahu spravneho sudu. V zmysle ustélenej judikatiry (uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2MCdo 17/2009, sp.zn. 5Cdo 67/2010, sp.zn. 3MCdo
46/2012) v pripade § 167 ods. 3 pism. a/ SSP ide o ustanovenie, podla ktorého je spravny sud povinny
sktimat, ¢i v prejednavanej veci (ne)existuju zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je
potrebné pri ustanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Povinnostou
spravneho sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania je vzdy vychadzat’ z konkrétnych okolnosti
daného pripadu.

26. K dovodom hodnym osobitného zretela méze dojst’ vo vztahu k urcitym druhom konania (napr.
zaloba v socialnych veciach) alebo urcitej procesnej situdcii (napr. zmena zakonnej Upravy alebo zmena
judikatary). Pokial spravny sud vzhliadne dévody hodné osobitného zretela musi aplikaciu tohto
ustanovenia vzdy nalezite odovodnit’ (pozri napr. uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7S7sk/15/2018 z 04.12.2018).

27. S poukazom na uvedené, vychadzajuc z rozsahu a dévodov zaloby, okolnosti prejednavanej veci a z
rozhodnutia spravneho sudu, ktory vychadzajic z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze v
preskimavanom pripade, v ¢ase rozhodovania prvostupnového spravneho organu a Zalovaného, bola zo
strany zalobcu naplnena skutkova podstata porusenia povinnosti podla § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2
ods. 2 pism. b/ zdkona €. 82/2005 Z.z., sa kasany sud stotoznil s pravnym nazorom spravneho studu,
ktory napriek vecnému uspechu v konani nepriznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti
zalovanému aplikujuc § 167 ods. 3 pism. a/ SSP, ked’ dovod hodny osobitného zretela vzhliadol v
zmene zakonnej Gpravy (zakona ¢. 82/2005 Z.z.). Spravny sud Zalobou napadnuté rozhodnutia zrusil z
dévodu, Zze v ¢ase jeho rozhodovania nebolo mozné konstatovat porusenie zdkona ¢. 82/2005 Z.z.
sposobom uvedenym vo vyrokovej Casti prvostupfiového rozhodnutia, a teda spravny sud v case
rozhodovania vo veci prihliadol na zdkon ¢. 82/2005 Z.z., u¢inny od L januara 2018, nakolko to bolo pre
zalobcu priaznivej§ie. K zruSeniu zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného a spravneho organu
prvého stupna tak doslo z iného dévodu ako namietal Zalobca v Zalobe. Kasaény sud preto vyhodnotil
namietku zalobcu, Ze ani v Case, ked’ spravne organy rozhodovali o uloZeni pokuty, nemali za uvedeny
skutok Zzalobcu postihovat, nakolko ani podla prechadzajucej pravnej Upravy nemal byt skutok
sankcionovany, ako neopodstatnenu.

28. Pokial’ zalobca v kasa¢nej st'aznosti poukazoval na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6S70/150/2015 zo dna 28. jina 2017, k tomuto kasaény std uvadza, Ze tento nie je mozné v
prejednavanej veci aplikovat, nakolko najvy$si sud v predmetnej veci zru$il rozhodnutie Zalovaného a
spravneho orgénu prvého stupiia z dévodu, Ze spravne organy si nezadovazili relevantné skutocnosti pre
vydanie rozhodnuti vo veci, z ktorého dovodu najvy$si sud povazoval ich rozhodnutia za pred¢asné.
Rovnako aj v pripade rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6S/91/2015 zo dia 7. septembra
2016 ide o odli§né okolnosti, kedy krajsky sud po preskimani zalobou napadnutych rozhodnuti dospel k
zaveru, Ze spravne organy v danom pripade nedostatoCne zistili skutkovy stav na riadne posudenie veci,
nakolko z doposial’ zadovézenych skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu, nie je
mozné ustalit’ zaver, Ze Zalobca sa dopustil zdkazu nelegalneho zamestnavania fyzickej osoby podla § 3
ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z.

29. Ako neopodstatnent vyhodnotil kasacny sud aj nadmietku Zalobcu, Ze za vznik stidneho konania je
zodpovedny zalovany. Kasa¢ny sud v tejto stuvislosti uvadza, ze k zmene zakona ¢. 82/2005 Z.z. doslo s
uc¢innostou od 1 januara 2018, t.j. aZ po podani Zaloby zalobcom na sud. NavySe, spravny sud



konstatoval, Ze v ¢ase rozhodovania prvostupniového spravneho organu a aj Zalovaného bola skutkova
podstata poruSenia uvedenej povinnosti zalobcom naplnend a ze spravne organy spravne zistili skutkovy
stav veci a tento aj spravne pravne posudili.

30. S prihliadnutim na uvedené okolnosti prejednavanej veci by bolo podla nazoru kasaéného sudu
neprimerane tvrdé zaviazat’ zalovaného povinnost'ou nahradit’ trovy konania Zalobcovi, ktory bol vo veci
uspesny z dovodu zmeny zakonnej tipravy.

31. Namietky Zalobcu vyhodnotil kasacny sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu v napadnutej ¢asti o naroku na nahradu trov konania. Z
uvedeného dovodu kasaény sud kasaént staznost’ Zalobcu podla § 461 SSP ako nedévodn(i zamietol.

32. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, ze zalobcovi (stazovatel'ovi), ktory v
kasacnom konani nemal uspech, ich nadhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP)
a zaroven ich nahradu nepriznal ani zalovanému, lebo to nemozno spravodlivo poZzadovat’ (§ 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 168 SSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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