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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci zalobcu: UNIO
COMPANY s.r.0., so sidlom F. Kapisztéryho 2, Nové Zamky, ICO: 43 981 658, zastapeného JUDr.

Andreou Koczkas, advokatkou so sidlom Elektrarenska 3, Komarno, proti Zalovanému: Danovy trad
Nitra, so sidlom Damborského 5, Nitra, o preskimanic rozhodnuti Zalovaného ¢.
9401401/5/5559928/2013 z 12.12.2013, ¢. 9401401/5/194864/2014 =z 20.01.2014 a ¢.
9401401/5/729252/2014 z 27.02.2014, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Nitre ¢. k. 26S/5/2014-78 zo 04.09.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 26S/5/2014-78 zo dila 04.
septembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢. k. 26S/5/2014-78 zo 04.09.2014 Krajsky sud v Nitre podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti
rozhodnuti zalovaného ¢. 9401401/5/5559928/2013 z 12.12.2013, ¢. 9401401/5/194864/2014 z
20.01.2014 a &. 9401401/5/729252/2014 z 27.02.2014. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal,

Rozhodnutim ¢. 9401401/5/5559928/2013 z 12.12.2013 Zzalovany urcil Zalobcovi rozdiel na dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiaca august 2012 v sume 33 088 €.

Oznamenim ¢. 9401401/5/194864/2014 z 20.01.2014 Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze odvolanie zalobcu
podané proti rozhodnutiu ¢. 9401401/5/5559928/2013 z 12.12.2013 nezaklad4d pravne uinky (akoby
nebolo vobec podané), nakol’ko nebolo podané spdsobom podla § 14 a § 13 ods. 5 zakona ¢. 563/2009



Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 563/2009 Z. z.*), z ktorého vyplyva pre zalobcu povinnost’ dorucovat’
podania elektronickymi prostriedkami.

Rozhodnutim ¢&. 9401401/5/729252/2014 z 27.02.2014 zalovany nevyhovel Zziadosti zalobcu o
odpusteniec  zmeSkanej lehoty na podanie odvolania proti rozhodnutiu  Zalovaného €.
9401401/5/5559928/2013 z 12.12.2013, pretoze zalobca podla jeho nazoru nepreukazal existenciu
dolezitych dovodov na predizenie lehoty. V odévodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, ze JUDr. Andrea
Koczkas bola praceneschopna od 10.01.2014 do 20.01.2014, ¢o vSak nebranilo tomu, aby odvolanie zo
dia 13.01.2014 nemohlo byt podané do 10.01.2014, resp. po tomto datume, nakolko
praceneschopnost’ bola vystavena az dna 12.01.2014 a na potvrdeni o do¢asnej pracovnej neschopnosti
je adresa trvalého pobytu poistenca, t.j. nie nemocni¢né zariadenie z dovodu zavazného ochorenia s
nasledkom hospitalizicie z dévodu priputania na 16zko. Zalobca podla Zalovaného nepreukézal, Ze
odvolania na e-mailové adresy, tak ako ich uvadzal zalobca v ziadosti o odpustenic zmeSkanej lehoty,
boli zasielané zamestnancom advokatky JUDr. Andrey Koczkas. Zalovany tieZ poukazal na skuto¢nost,
ze zakon ¢. 563/2009 Z. z. umoziuje, aby za danovy subjekt konal priamo konatel’ spolo¢nosti, napr. aj
v pripade, ze splnomocneny zastupca je praceneschopny. Pokial’ iSlo o obsah udeleného plnomocenstva
zo dna 01.08.2013, zalovany uviedol, ze danovy subjekt udelil advokatke JUDr. Andree Koczkas
generalnu plni moc, a teda pravny zastupca bol splnomocneny aj na prijimanie doporué¢enych
pisomnosti.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze vo vztahu k prvému rozhodnutiu, ktorého preskimania
sa zalobca domahal (¢. 9401401/5/5559928/2013 z 12.12.2013 o urceni rozdielu dane), zalobu zamietol
z dévodu, Ze nebola splnena podmienka vyplyvajica z ustanovenia § 247 ods. 2 OSP, podl'a ktorého pri
rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy,
aby i8lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren priptistaja,
nadobudlo pravoplatnost’. Zalobca sa podanou Zalobou domaéhal preskumania rozhodnutia Zalovaného
ako rozhodnutia spravneho organu prvého stupnia, voci ktorému je mozné podat’ odvolanie. To, ze
zalobca riadne odvolanie proti napadanému rozhodnutiu nepodal a Zalovany zalobcovi neodpustil
zmesSkanie lehoty, neumoziuje sudu prejednat’ napadnuté rozhodnutie spésobom a v rozsahu uvadzanym
v podanej Zalobe.

Krajsky sud, s poukazom na § 9 ods. 3 zdkona ¢. 563/2009 Z. z., povazoval plnomocenstvo zo dia
01.08.2013 udelené Zalobcom splnomocnenej zastupkyni za v§eobecnll plni moc, na zaklade ktorej bol
zalovany opravneny dorucovat’ napadané rozhodnutie (o urceni rozdielu dane) priamo splnomocnenc]
zastupkyni Zalobcu, nakolko to z obsahu splnomocnenia priamo vyplyva (aby prijimala doporu¢ené
pisomnosti...). Z obsahu prvej ¢asti plnomocenstva vyplyva, Ze je udelené na vSetky pradvne ukony
suvisiace s vykonom danovej kontroly u Zalobcu, pricom nasledne je v plnomocenstve vySpecifikované
aj osobitné plnomocenstvo vztahujuce sa k vyziadaniu informacii vo veci vykonu danovej kontroly.
Takto vymedzené plnomocenstvo nie je mozné vykladat’ tak, ze by i§lo o plnomocenstvo vystavené na
vyziadanie informaécii, a preto je potrebné ho povazovat’ za v§eobecné. Navyse to vyplyva aj z dalSicho
konania splnomocneného zastupcu, ktory zastupoval zalobcu pocas celého daniového konania.

Pokial' sa zalobca domahal preskimania oznamenia Zalované¢ho ¢. 9401401/5/194864/2014 zo dna
20.01.2014, krajsky sud uviedol, Ze podanie Zalobcu podané prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu oznacené ako odvolanie proti rozhodnutiu zalovaného vo veci o ur¢eni rozdielu dane
zo diia 13.01.2014 nebolo podané v sulade s ustanoveniami § 13 ods. 5 a § 14 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢.
563/2009 Z. z., ¢o napokon prizndva aj samotny zalobca v podanej Zalobe a napokon aj v konani pred
spravcom dane, ked’ v ziadosti o odpustenie zmesSkanej lehoty samotny zalobca uznal, Zze jeho podanie
nebolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom. NavySe odvolanie Zalobcu nebolo zasielané v
zmysle zakona prostrednictvom elektronickej podatelne alebo prostrednictvom elektronickej podatelne
ustredného organu portalu verejnej spravy, kedze tieto boli zasielané na bezni e-mailovu adresu
zalovaného. Krajsky sud preto povazoval postup zalovaného premietnuty v oznameni o neakceptovani
odvolania za spravny a v sulade so zakonom.



Podrla krajského sudu aj samotny zalobca si uvedomoval spravnost’ postupu zalovaného, ked’ néasledne
po dourceni oznamenia zo dna 20.01.2014 podal Ziadost o odpustenie zmeSkanej lehoty zo dia
27.01.2014, ktort uz podal zdkonnym spdsobom, pricom jej sti¢astou bolo aj odvolanie zalobcu proti
rozhodnutiu Zalovaného o urceni rozdielu dane.

Pokial' 8lo o samotné rozhodnutie zalovaného ¢. 9401401/5/729252/2014 zo dna 27.02.2014 o
nevyhoveni ziadosti zalobcu o odpustenie zmeskanej lehoty, krajsky sud s poukazom na § 29 ods. 1
zakona ¢. 563/2009 Z. z. uviedol, ze na pozitivne rozhodnutie o ziadosti o odpustenie zmeskanej lehoty
zakonodarca stanovil splnenie dvoch podmienok, a to dodrzanie 30 dinovej lehoty od odpadnutia
dévodov, pre ktoré bola lehota na podanie odvolania zme$kana, a existenciu zavaznych dévodov na
strane daniového subjektu. Hoci lehota bola zo strany Zalobcu zachovand, nebola podla krajského stidu
preukazand existencia zavaznych dévodov.

Bez ohladu na skuto¢nost, ze pravnej zastupkyni bolo rozhodnutie doruc¢ené dna 30.12.2013 a
praceneschopnou sa stala az 12.01.2014, nepovazoval za preukazanu existenciu zdvaznych dévodov pre
odpustenie zme$kania lehoty. Z obsahu spisu mal krajsky sud za preukézané, Ze rozhodnutie o urceni
rozdielu dane bolo splnomocnenému zastupcovi doruc¢ené dna 30.12.2013 a posledny defnt lehoty na
podanie odvolania bol deit 14.01.2014. K tvrdeniu Zalobcu v podanej Zalobe, Ze odvolanie nemohol
riadne podat, lebo od 10.01.2014 do 20.01.2014 bola splnomocnena zastupkyna praceneschopna, a
preto podanie realizoval zamestnanec advokatky, ktory ale nemal pristup k osobnym identifikaénym
udajom advokatky, bez ktorych nie je mozné elektronické podanie so zaru€enym elektronickym
podpisom uskuto¢nit’ nepovazoval za relevantné. Advokatka ako splnomocnena zastupkyia zalobcu ma
totozné bydlisko s miestom sidla advokatskej kancelarie, a navyse je zrejmé, Ze osobne vypracovala
podanie oznacené ako odvolanie zo dia 13.01.2014, teda pocas fou tvrdenej praceneschopnosti toto
podanie osobne podpisala a zabezpecila jeho odoslanie Zalovanému. Z obsahu spisu podla krajského
sudu nevyplyva, Ze by odvolanie odosielal zamestnanec advokatky a podla nazoru sudu, ak bola
splnomocnena zastupkyna Zzalobcu spOsobild - aj poCas praceneschopnosti - vypracovat pisomné
odvolanie vo¢i rozhodnutiu Zalovaného, neméze byt nespravodlivé od nej pozadovat’, aby zabezpecila aj
jeho odoslanie zdkonom pozadovanym spdsobom vyplyvajicim z ustanovenia § 13 ods. 5 a 14 ods. 1
zakona €. 563/2009 Z. z..

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zalobca mal za to, Ze krajsky sud
pri vyhodnoteni obsahu plnomocenstva vystaveného Zalobcom dna 01.08.2013 pre advokatku JUDr.
Andreu Koczkds a s tym suvisiace] otdzky pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. .
9401401/5/5559928/2013 pochybil. Pravne ukony treba vykladat' nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najmi tiez podla vdle toho, kto pravny tikon urobil, teda ¢o svojim tkonom zamyslal
docielit. Zalobca predmetnt plnd moc udelil v rozsahu: ,,vyziadanie informécii vo veci vykonu dafiovej
kontroly Danovym tradom Nitra, na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu
alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie mesiaca august 2012 u danového subjektu, spolo¢nosti UNIO
COMPANY s.r.0., €.j. 9400403/5/3405843/2012/Pav.* a nemal v umysle udelit’ toto plnomocenstvo na
celé danové konanie. O skutonom tmysle Zalobcu sved¢i aj td skutocnost, Ze tento pri podani
odvolania proti rozhodnutiu ¢. j. 9401401/5/5559928/2013 rozsah splnomocnenia rozsiril osobitnym
plnomocenstvom zo dia 30.12.2013 na zastupovanie pred Danovym uradom Nitra vo veci danovej
kontroly vratane podania odvolania.

Aj v pripade, Ze odvolaci sud bude mat’ za to, Ze prvé rozhodnutie zalovaného v doésledku dorucenia
pravnej zastupkyni zalobcu treba povazovat’ za riadne dorucené a pravoplatné, zalobca trva na tom, Ze
pravoplatné rozhodnutie Zalovaného spiiia predpoklady postupu stidu podla § 247 ods. 2 OSP, ked’ze
zalobca podal proti nemu odvolaniec a vyCerpal riadny opravny prostriedok, ktory sa proti nemu
pripustia.

Zalobca nesuhlasi so zdverom krajského sudu, ze aj samotny zalobca si uvedomoval spravnost’ postupu



zalovaného, ked’ nasledne po doruceni oznamenia zo dia 20.01.2014 podal ziadost o odpustenie
zmeSkanej lehoty. Uvedeny zaver sudu je uelovym vykladom spravania sa zalobcu, nakolko po
doruceni ,,Oznamenia“ Zalobca ini moznost’, ako poziadat’ o odpustenie zmeskania lehoty na odvolanie,
ani nemal.

Zalobca tiez nesuhlasi s kon3tatovanim prvostupiiového stdu, e zo strany Zalobcu nebola preukazana
existencia zdvaznych dovodov pre akcepticiu jeho Ziadosti o odpustenie zmeSkanej lehoty.
Préceneschopnost’ pravnej zastupkyne bola preukdzand hodnovernymi lekarskymi sprdvami, z ktorych
vyplyvalo, ze lekar vzhl'adom na vazny zdravotny stav pravnej zastupkyne odporucil ,,prisny kl'udovy
rezim“, pricom zdravotny stav pravnej zastupkyni nedovoloval pocas praceneschopnosti sediet’, napr.
pred pocitacom. Sidlo kancelarie sa nachadza na adrese totoZznej s bydliskom advokatky, avSak tato
kancelaria je na prizemi, kym byt na druhom poschodi budovy, preto kancelaria nemohla byt pristupna
pre osobu priputanti na 16zko. Okrem toho, pojem praceneschopnost jednoznacne vyjadruje, ze
dotknuty subjekt absolutne nie je schopny vykonu akejkol'vek prace.

Z uvedenych dovodov bolo odvolanie zo diia 13.01.2014 podané zamestnancom advokatky, ktory vS§ak
nemal pristup k osobnym identifikacnym tudajom advokétky, bez ktorych bolo vyli¢ené uskutocnit’
elektronické podanie so zaru¢enym elektronickym podpisom.

K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany a ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.
Poukazal na to, ze plnomocenstvo zo dna 01.08.2013 predlozené v priebehu daniovej kontroly bolo
udelené konatelom zalobcu v zneni: ,,aby ma obhajovala resp. vo vSetkych pravnych veciach
zastupovala, aby vykonavala vSetky tkony, prijimala doporucené pisomnosti, podavala navrhy a ziadosti,
uzavierala zmiery, uznavala uplatnené naroky, vzdavala sa narokov, podavala opravné prostriedky a
vzdavala sa ich, vymahala naroky, plnenie narokov prijimala, ich plnenie potvrdzovala, dedi¢stvo
odmietala, menovala rozhodcu a uzavierala rozhodcovské zmluvy, to vSetko i vtedy, ked podla
pravnych predpisov je potrebné osobitné splnomocnenie. Toto splnomocnenie ddvam i v rozsahu prav a
povinnosti podla Trestného poriadku a Obcianskeho stdneho poriadku. Najmd ju splnomoctiujem k
vyziadaniu informacii vo veci vykonu danovej kontroly Daflovym uradom Nitra, na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie mesiaca august 2012 u
danového subjektu, spolo¢nosti UNIO COMPANY s.r.0., €. j.: 9400403/5/3405743/2012/Pav.*.

Zo znenia plnomocenstva je zrejmé, ze daiovy subjekt udelil generdlnu plni moc, v ktorej pojmom
,najmé*“ zdoraznil vykonanie konkrétneho ukonu, neobmedzil vSak plni moc na konania uvedené
predtym, t.j. splnomocneny zastupca bol splnomocneny aj na prijimanie doporu¢enych pisomnosti, ¢o
znamena, Ze rozhodnutie o ur¢eni rozdielu dane €. j. 9401401/5/5559928/2013 zo dnha 12.12.2013 bolo
dorucené spravne.

K skuto¢nostiam, ktorymi Zalobca oddvodnil svoju Ziadost' o odpustenie zmeSkanej lehoty Zalovany
zhodne so svojou argumentaciou v oddvodneni rozhodnutia o nevyhoveni jeho ziadosti uviedol, ze
splnomocnena zastupkyna Zzalobcu bola praceneschopnd od 10.01.2014 do 20.01.2014, ¢o vSak
nebranilo tomu, aby odvolanie podané diia 13.01.2014 nemohlo byt podané do 10.01.2014, resp. po
tomto datume, nakolko praceneschopnost’ bola vystavena az dita 12.01.2014 a na potvrdeni o doCasnej
pracovnej neschopnosti je adresa trvalého pobytu poistenca, t. j. nie nemocni¢né zariadenie z dévodu
zavazného ochorenia s nasledkom hospitalizicie z dovodu priputania na 167ko. Zalovany tieZ poukézal na
zhodnt adresu trvalého bydliska a sidla advokatskej kancelarie splnomocnenej zastupkyne Zalobcu.
Zalobca tiez podla Zalovaného nepreukazal, Ze odvolania na e-mailové adresy, tak ako ich uvéadzal
zalobca v ziadosti o odpustenie zmeskanej lehoty, boli zasielané zamestnancom advokatky JUDr. Andrey
Koczkas. Okrem tychto skuto¢nosti zalovany poukazal aj na to, ze zédkon ¢. 563/2009 Z. z. umoziuje,
aby za danovy subjekt konal priamo konatel’ spolo¢nosti, napr. aj v pripade, ze splnomocneny zastupca
je praceneschopny. Splnomocnend zastupkyna zalobcu mohla oznamit svoju praceneschopnost’
konatelovi zalobcu.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v



zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spréavneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deil vyhlasenia verejného rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, 3 OSP v spojenis § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1
veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ tispech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b mozu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 OSP).

Zalobca sa v prejednévanej veci doméhal preskiimania rozhodnutia Zalovaného o uréeni rozdielu na dani
z pridanej hodnoty, ozndmenia Zalovaného o tom, Ze odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu o urceni
rozdielu na dani z pridanej hodnoty nezaklada pravne G¢inky a rozhodnutia, ktorym Zalovany nevyhovel
ziadosti zalobcu o odpustenie zmeskanej lehoty na podanie odvolania. Krajsky sud z dovodov vyssSie
uvedenych zalobu Zalobcu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Nitre, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materialu, konstatuje, ze v odvolacom konani nezistil
dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v
odévodneni napadnutého rozsudku. S argumentaciou krajského sudu sa najvy$si sud v podstate
stotozniuje a na doplenie, ako aj k namietkam zalobcu uvedenych v odvolani uvadza nasledovné.

Pokial sa jedna o rozhodnutie Zalovaného ¢. 9401401/5/5559928/2013 z 12.12.2013 o uréeni rozdielu na
dani z pridanej hodnoty, najvyssi std zhodne so zaverom krajského sudu uvadza, Ze Zalobca sa v tomto
pripade domahal preskimania rozhodnutia spravneho orgénu prvého stupiia, voci ktorému je mozné
podat’ odvolanie, a preto nebola splnend podmienka ustanovena v § 247 ods. 2 OSP. Nebol teda
naplneny predpoklad, aby mohol sid meritorne preskiimat’ zdkonnost’ rozhodnutia o uré¢eni rozdielu na
dani z pridanej hodnoty.

V stvislosti s uvedenym najvyssi sud poznamenava, ze krajsky sud dospel k spravnemu zaveru, ze v
konani nebola splnend podmienka ustanovena v § 247 ods. 2 OSP, nasledne vSak striktne nepostupoval
podla ustanoveni procesného predpisu, ked zalobu zamietol. Konanie o preskumanie rozhodnutia
zalovaného ¢. 9401401/5/5559928/2013 z 12.12.2013 o urceni rozdielu na dani z pridanej hodnoty mal
krajsky sud spravne zastavit' podla § 250d ods. 3 OSP, nakolko Zaloba smerovala proti rozhodnutiu,
ktoré nemoéze byt predmetom preskiimavania sidom. Uvedené nesprdvne formalne rozhodnutie
krajského stdu vSak nie je takou vadou konania, ktorou by prvostupiiovy sud odnal zalobcovi moznost’
konat' pred sudom, a ktord by odovodiovala zruSenie rozhodnutia krajského stdu. Najvyssi sud
zdoraziuje, ze sa jedna len o nespravnu formu rozhodnutia, av§ak vecnd podstata rozhodnutia sudu vo
vztahu k tc¢astnikovi konania je v podstate rovnaka, a to, Ze zalobnému navrhu Zalobcu nebolo
vyhovené. V neposlednom rade najvy$si stid uvadza, Ze toto procesné pochybenie krajského stdu
zalobca ani nenamietal.



K namietke Zalobcu, Ze proti rozhodnutiu o uréeni rozdielu na dani z pridanej hodnoty podal odvolanie a
z toho d6vodu je splnend podmienka ustanovena v § 247 ods. 2 OSP, najvy$§i sud uvadza, ze procesny
predpis ma na mysli riadne, ¢inné podanie odvolania, ktoré ma za nésledok, ze odvolaci spravny organ
vec meritorne prejedna a o nej rozhodne. V tomto pripade vSak prvostupiiové rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ z dévodu, Ze zalobca proti nemu nepodal odvolanie zakonnym spdsobom.

Najvy$si std nemdze priznat’ uspech ani namietke Zalobcu, Ze plnomocenstvo z 01.08.2013 bolo
advokatke JUDr. Andree Koczkas udelené len v rozsahu vyziadania informacii vo veci vykonu danovej
kontroly a Zalobca nemal v umysle udelit toto plnomocenstvo na celé dafiové konanie. Z textu
plnomocenstva jednozna¢ne vyplyva, ze sa jedna o generalne plnomocenstvo, ktorym zalobca udelil
splnomocnenej zastupkyni vSeobecni plni moc na zastupovanie zalobcu pri vSetkych pravnych
ukonoch (vratane prijimania doporu¢enych pisomnosti). Pokial’ v d’alSom texte plnomocenstva zalobca
uviedol, Ze pravnu zastupkyiiu splnomociiuje najmé na vyziadanie informécii vo veci vykonu daiovej
kontroly, v ziadnom pripade toto Specifikovanie, resp. zdoéraznenie urcitych tkonov, ktoré ma pravna
zastupkyna v mene klienta vykonat, neznamena, ze sa tym zruSuje alebo obmedzuje v§eobecna plna
moc udelend tym istym splnomocnenim, zalozena do spisu dafiového tradu. Slovo ,,najmi‘“ nerusi, ¢i
neobmedzuje obsah textu jemu predchadzajuci, ale ho len istym sposobom Specifikuje, resp. zdoraziuje
urcitti osobitost’, ¢i konkrétnost’, s tym, ze text, ktory slovu ,najmd“ predchadza, zostava v celom
rozsahu v platnosti.

Zalobca sa podanou Zalobou domahal aj preskimania oznamenia Zalovaného ¢. 9401401/5/194864/2014
zo dia 20.01.2014, ktorym Zzalovany zalobcu upovedomil, Ze odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu o
uréeni rozdielu na dani z pridanej hodnoty nezaklad4 pravne u¢inky. Zalobca v odvolani ani nenamieta
skuto¢nosti, ktoré si obsahom tohto oznamenia a netvrdi, ze odvolanie proti rozhodnutiu o urceni
rozdielu na dani podal zdkonnym sposobom. Po preskumani spisu dospel najvyssi sud k rovnakému
zaveru ako krajsky sud, a to, ze odvolanie zalobcu nebolo podané v stlade s ustanoveniami § 13 ods. 5 a
§ 14 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 563/2009 Z. z., ked’ze nebolo zasielané prostrednictvom elektronicke;j
podatelne alebo prostrednictvom elektronickej podatelne ustredného organu portalu verejnej spravy a
nebolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom.

Pokial’ §lo o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 9401401/5/729252/2014 zo dna 27.02.2014 o
nevyhoveni Ziadosti zalobcu o odpustenie zmeskanej lehoty, najvy$si sud aj pri posudeni zékonnosti
tohto rozhodnutia Zalovaného sthlasi so zadvermi a argumentaciou krajského sudu a v celom rozsahu na
ne odkazuje. Podstatnymi faktormi pre posudenie veci, na ktoré poukazoval aj krajsky sud, boli najma
tieto: miesto pobytu poCas docasnej pracovnej neschopnosti je bydlisko pravnej zastupkyne, adresa
bydliska pravnej zastupkyne je totozna s miestom sidla jej advokatskej kancelarie, odvolanie bolo
vypracované (a podpisané) pravnou zastupkyiiou pocCas jej praceneschopnosti NavySe povazuje
najvyssi sud za potrebné poukézat’ aj na to, ze zaveru o ucelovosti tvrdeni zalobkyne ohl'adom dévodov
na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania nasvedCuje aj ta skuto¢nost’, ze v ¢ase podania
odvolania (e-mailom aj poStovou prepravou) pravna zastupkyia zalobcu neupozoriiovala na skuto¢nost’,
ze odvolanie nepodava zakonnym sposobom, a to z dévodu, Ze jej to neumoziuje praceneschopnost’. Ak
uz v ¢ase podania odvolania si bola pravna zastupkyia zalobcu vedomé toho, Ze nepodéva odvolanie
zakonne kvalifikovanym spdsobom, bolo v najlepSom zdujme Zalobcu na tato skuto¢nost’ ihned
upozornit’ zalovaného a zaroven ziadat' o zohl'adnenie prekazok, ktoré u pravnej zastupkyne nastali.

Ako vyplyva z uvedeného, Najvy$$i sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze krajsky sud o
otazkach, ktoré boli dovodom na podanie zaloby, rozhodol v sulade so zdkonom, a preto podla § 250ja
ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, zalovanému ndhrada trov konania neprinalezi zo zakona.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

