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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F.. M. L., byvajiceho v G., N. XX, zastupeného
JUDr. Jindfichom Stoszekom, advokatom v Bratislave, CernySevského 26, proti zalovanému Hlavnému
mestu Slovenskej republiky Bratislave, Primacidlne ndmestie 1, Bratislava, o urcenie vlastnictva,
vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 24 C 98/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 3 Co 99/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobca sa po pripusteni zmeny jeho Zalobného petitu uznesenim siidu prvej in§tancie z 24. septembra
2014 ¢.k. 24 C 98/2009-148 domahal, aby sud urcil, ze je

- vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti - pozemku parc. reg. C parc. ¢. XXXX/X vo vymere 26 m2, zast.
plochy a nadvoria v kat. Gz. 1. okres G.I, obec G., zap. na LV ¢. XXXX, vydanom Okresnym uradom
Bratislava, odbor katastralny a

- pozemku parc. reg. C parc. ¢. XXXXX/X vo vymere 100 m2 - lesny pozemok vyznaeny na
geometrickom plane na oddelenie pozemku parc. ¢. XXXXX/X, vyhotovenom vyhotovitelom ISA
SYSTEMS s. r. o. Saratovska 26/A, 841 02 Bratislava pod ¢. 22-2/2009 z 23. jona 2009 autorizatne
overeného F. 23. jina 2009, tradne overené¢ho F. 29. juna 2009 pod. ¢. 1520/09.

2. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo 14. oktébra 2015 ¢.k. 24 C
98/2009-239 Zzalobu zalobcu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Pravne svoje
rozhodnutie odovodnil § 129 ods. 1, § 130, § 132 ods. 1a § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vecne
tym, Ze na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zalobca v konani nepreukazal zékladny
predpoklad pre nadobudnutie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim. Poukazal na to, ze
zalobca nadobudnutie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam odvodzoval od kupnej zmluvy z 8.



februara 1996. Uviedol, ze Zalobca aj ked’ uzival nehnutelnosti ohranicené plotom nemohol byt
dobromyselny vo viere, Ze sa stal vlastnikom nehnutelnosti ku ktorym sa doméha vydrzania, ked z
kipnej zmluvy a tiez z listov vlastnictva je zjavné, ze predavajuca D. nebola ich vlastnickou a neboli
predmetom kupnej zmluvy. Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze predavajica D. na preukazanie svojho vlastnictva
predlozila geometricky plan z 9. novembra 1995 na zameranie chaty v dvoch katastralnych tizemiach s
vykazom vymer, ani tato skuto¢nost’ nebola spdsobila zalozit' opravnenti drzbu Zalobcu, pretoze podla
tohto geometrického planu mala byt predavajica zapisand ako vlastnicka parc. ¢. XXXXX/X . o
vymere 1103 m2 - lesny pozemok a parc. ¢. XXXXX/X o vymere 26 m2 - zast. plocha, ¢o vSak
nezodpoveda vymere nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu (t.j. 407 m2 a 15 m2). Uzavrel, ze
pokial’ sa Zalobca domnieval, Ze rozhodnutie o vklade kupnej zmluvy nezodpoveda v ¢asti nadobudnutia
vlastnictva k nehnutel'nostiam predmetu kupnej zmluvy, mal moznost’ sa v zmysle § 59 ods. 1 pism. a/
zak. €. 162/1995 Z.z. doméhat’ opravy udajov katastra, ak boli v rozpore s verejnou listinou alebo s
ktapnou zmluvou. Na takyto ikon mu v8ak zjavne chybal titul. Skuto¢nost’, Ze zalobca si bol vedomy, Ze
nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti vyplyva podla nazoru sudu prvej inStancie aj z toho, Ze v
roku 2008 sa obratil na kataster nehnutel'nosti, kedy chcel robit’ stavebné tipravy chaty. Rozhodnutie o
trovach konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 25. méja 2017
sp. zn. 3 Co 99/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p."). V celom rozsahu sa stotoznil s oddévodnenim
napadnutého rozsudku a nan odkézal. Reagujic na namietky Zalobcu uvadzané v odvolani uviedol, ze
sud prvej inStancie sprdvne zameral svoje dokazovanie na zistenie obsahu kupnej zmluvy uzatvorenej
zalobcom a jeho manzelkou s predavajucou D., pricom dospel k spravnemu zéveru, ze Zalobca na
zaklade tejto kipnej zmluvy neziskal predmetné nehnutelnosti do svojho vlastnictva, nakolko nie su v
nej uvedené ako predmet kiipy. Ked’ze Zalobca sa domahal uréenia vlastnictva aj na zaklade vydrzania,
sud prvej inStancie sa spravne zaoberal aj otazkou dobrej viery zalobcu a to s ohladom na vSetky
okolnosti pripadu. Odvolaci stid sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ktory Zzalobcu nepovazoval
za dobromyselného uzivatela predmetnych pozemkov, i ked’ ich uzival od roku 1996 a boli plotom
pripojené k nehnutelnosti, ked’ tieto neboli predmetom kiipnej zmluvy a vlastnictvo predavajiicej k nim
nevyplyvalo ani z listov vlastnictva. Geometricky plan ¢. XXXXXXXX/XXX-XXX/XX z 9. novembra
1995 vypracovany na zameranie kupovanej chaty predlozeny predavajucou nemohol u zalobcu vyvolat’
opravneny omyl, Ze nadobuda kipnou zmluvou aj vlastnictvo k pozemkom v kat. uz. I. parc. €.
XXXXX/X o vymere 26 m2 a parc ¢. XXXXX/X o vymere 100 m2 a zalozit’ u neho opravnenu drzbu k
nim. Uviedol, ze sud prvej in§tancie tvrdenie Zalobcu, Ze podl'a uvedeného geometrického planu bola
predavajuca urcena za vlastnicku celého pozemku parc. ¢. XXXX/X., spravne povazoval za nedévodné,
pretoze geometricky plan nie je listinou preukazujicou vlastnictvo. Poukazal v tejto suvislosti na § 67
ods. 1, 2 katastralneho zakona, podla ktorého je geometricky plan len technickym podkladom pravnych
ukonov, verejnych listin a inych listin a slazi aj ako podklad na vklad a zaznam prav k nehnutelnostiam;
vyhotovuje sa na zaklade vysledkov geodetickych prac a obsahuje najmid grafické znazornenie
nehnutelnosti pred zmenou a po zmene s uvedenim doterajSich a novych parcelnych ¢isel, druhov
pozemkov a ich vymer, ako aj idaje o pravach k nehnutelnostiam. Nie je vSak listinou preukazujucou
vlastnictvo. Odvolaci sud uzavrel, Ze prave skuto¢nost, Ze zo samotnej kiipnej zmluvy bolo zrejmé, ze
sa prevadza vylucne vlastnictvo k pozemkom v kat. iz. X. a zaroven sa prevadza stavba postavena
sCasti na pozemku v kat. iz. X. a scasti na pozemku v kat. uz. 1., vylucovala moznost, aby kupujici
nevedel o tom, e predmetnd stavba stoji ¢iastoCne na pozemku, ku ktorej vilastnicke pravo sa touto
zmluvou neprevadza. TaktieZ namietka zalobcu, ze predavajica D., aj ked’ nebola na LV uvedena ako
vlastni¢ka pozemku parc. ¢. XXXXX/X kat. uz. 1., nebola vylicena z tohto vlastnictva a zZalobca mohol
vychédzat’ z toho, ze nadobuda ¢ast’ tohto pozemku pod predmetnou chatou, nebola spdésobild zmenit’
zaver o nedostatku dobrej viery, ze drzané nehnutelnosti mu patria, pretoze neboli predmetom kupnej
zmhluvy. Z tychto doévodov napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal Zalobca dovolanie. Uviedol, Ze dovolanie podava ,,v
zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ s prihliadnutim na ust. § 432 ods. 1 CSP". Zalobca po doslovhom



uvedeni bodov 9. az 29. odvolacicho rozsudku v prvej Casti dovolania, nasledne v druhej Casti s
poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ a § 432 ods. 1, 2 C.s.p. uviedol, Ze konajiice sudy pri svojom
rozhodovani vychadzali z rozhodujucej skutocnosti tykajiicej sa dobromyselnosti jeho drzby, avsak ich
pravne zavery odporuji vykonanym doékazom. Uviedol jednotlivé doévody z ktorych vyvodzuje
dobromyselnost’ drzby spornej nehnutelnosti (i€astnici zmluvy nemali pravnické vzdelanie, prevadzané
a sporné nehnutelnosti boli ucelene oplotené, oplotenie nehnutelnosti viedlo k logickému zaveru, ze
predavajuica bola presvedéend o svojom vlastnictve, na spornom pozemku bola postavend cast’
nehnutelnosti, geometricky plan z 9. novembra 1995 mali G¢astnici k dispozicii pred uzatvorenim kupnej
zmluvy a bol autorizovany, z oznamenia spravy katastra z 3. novembra 2008 vyplyva dobromyselnost’
zalobcu), ktoré podla jeho ndzoru sudy chybne vyhodnotili vo vzt'ahu k opravnenosti drzby a jeho
dobromyselnosti, ¢o sa premietlo do nespravneho pravneho vykladu ustanoveni § 129 az § 134
Obcianskeho zakonnika. Stidy pochybili, ked’ neprihliadli k nizSie nim uvedenym sudnym rozhodnutiam,
mali ich prijat do rozhodovacieho procesu a prinajmenSom k nim prihliadnut’ a uzatvorit, Ze ma
pozemky v dobromyselnej drzbe a st u neho splnené zakonné predpoklady pre ich vydrzanie. Sidom
vytkol, Ze neprihliadli k ustanoveniu § 8 zakona ¢. 46/1971 Zb., v zmysle ktorého bol autorizovany
geometricky plan z 9. novembra 1995 prislusnym organom Statnej spravy. Vo vztahu opravnenosti jeho
drzby poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 837/1998, v zmysle
ktorého pri posudeni otazky, ¢i v danom pripade boli splnené podmienky opravnenej drzby veducej k
vydrzaniu, nemozno vychadzat’ len zo skuto¢nosti, ze stav vzniknuty v dosledku uchopenia drzby nebol
v sulade s tdajmi uvedenymi v pozemkovej knihe, prip. inej verejnej knihe, o ktorych sa drzitel
nepresvedCil. S poukazom na § 58 ods. 2 Stavebného zakona uviedol, Ze stavba zahradnej chatky je
legélnou stavbou, preto ako nadobudatel’ nepochybne musel byt uzrozumeny a stotoZzneny s tvrdenim
prevodcu - pani S., Ze nadobuda cely zastavany pozemok. Namietal tiez, ze v zmysle § 59 ods. 1 pism.
a/, b/ katastralneho zakona, nebol ucastnikom konania, hoci nim mal byt. Vo vztahu k svojej
opravnenosti a dobromyselnosti drzby predmetnych nehnutelnosti uviedol vynatky z rozhodnuti
Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 2400/2004, sp. zn. 22 Cdo 445/2007, sp. zn. 22 Cdo
1426/2002, sp. zn. 28 Cdo 1493/2001, sp. zn. 22 Cdo 1417/2001, sp.zn. 2190/2000, sp. zn. 22 Cdo
1733/2012, sp. zn. 2211/2000, sp. zn. 33 Odo 908/2006, 22 Cdo386/2000, 22 Cdo 1398/2000, 22 Cdo
2889/2006, z rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 207/2005 a z
rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 4365/2012, ku ktorym v zavere uviedol, Ze
podla jeho nazoru vzhladom na objektivne okolnosti nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu patri cely
oploteny objekt. Na zaklade takto uvedenych skuto¢nosti v zavere dovolania navrhol s poukazom na
dovolaci doévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ C.s.p. zru$it’ napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

5. Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’ ako neddvodné. Uviedol, Ze odvolaci sud sa neodklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Judikatura na ktoru dovolatel’ poukazuje v dovodoch
dovolania neriesi pripad, ked’ vlastnik pozemkov, ktoré sa dovolatel’ snazi vydrzat’ bol znamy, zapisany
na liste vlastnictva a teda v takom pripade nepostacuje existencia takého nadobudacicho titulu, ktorym je
vnutorné presvedcenie, Ze sa stal vlastnikom veci.

6. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strana zastiipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.), ¢isu
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Procesné ucinky teda dovolanie vyvolalo po tomto dni. Podmienky, za ktorych mozno
podat’ dovolanie (a u¢inky vyvolané podanim dovolania), bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a pravnej
upravy u¢innej od uvedeného dna.

8. Aj po zmene pravnej upravy dovolacieho konania, ktort priniesol C.s.p. treba dovolanie nad’alej
povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného



sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim
odvolanim" a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom)
ako tretia inStancia, v rédmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu [por. napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012
(poznamka dovolacicho stdu: pokial sa v d’alSom texte uvadza odkaz na ,,Cdo", ide o odkaz na
rozhodnutie najvysSieho sudu prislu$nej spisovej znacky)].

9. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢ast'ou ktorého je tiez
pravo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich sudov,
sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane
dovolacicho konania. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

11. V danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dovod podla § 421 C.s.p. V zmysle tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.). Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.).

13. Aby na zaklade dovolania podaného podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 C.s.p. (porovnaj 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017).

14. Ak nema dovolanie pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p.
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedii k znemozneniu meritorneho dovolacicho
prieskumu a odmietnutiu dovolania, je (procesnou) povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit’ v dovolani, o ktora
z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C.s.p. ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (porovnaj 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4
Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016) a sucasne musi byt aj preukdzané, ze skuto¢ne ide o
niektory z predpokladov pripustnosti dovolania (rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu alebo b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne).



15. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p. mé tiez osobitny vyznam suvztazny
vztah medzi ,,pravnou otazkou" a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu". Najvyssi sad uz v
niektorych rozhodnutiach uviedol, ze ,ustdleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu vyjadruju
predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk najvys$sieho stdu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali" (3 Cdo 6/2017, 3 Cdo
158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo/87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo 129/2017). Z uvedeného je
zrejmé, ze pod pojem ustalend rozhodovacia prax dovolacieho stidu mozno zahrnuit len rozhodnutia
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, teda nie rozhodnutia Najvy3sieho sidu Ceskej republiky (6 Cdo
13/2017) ani Ustavného studu Ceskej republiky.

16. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej dovolaci sud uz ur€iti pravnu otdzku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vsSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu".

17. Odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) ako ddévod
pripustnosti dovolania sa "viaze na ustalent judikaturu najvy$sieho sudu, ktord nebola reSpektovana zo
strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvy$si stid v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvy$Siecho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky" -
Steveek, Ficova, Baricova a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar, Nakladatelstvi C.H. BECK.
Bratislava 2016, str. 1382.

18. Zalobca, vyvodzujic pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., zastdva nazor, Ze
odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky (posudzujuc dovolanie podla jeho obsahu - por. § 124 ods. 1
C.s.p.) - existencie opravnenosti a dobrej viery zalobcu ako drzitela nehnutelnosti - § 130 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika - odklonil od pravnych zaverov, ku ktorym dospela ustalena rozhodovacia prax
dovolacieho sudu a to v danom pripade od pravnych zaverov vyjadrenych v rozhodnutiach Najvyssicho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 837/1998, sp. zn. 22 Cdo 2400/2004, sp. zn. 22 Cdo 445/2007,
sp. zn. 22 Cdo 1426/2002, sp. zn. 28 Cdo 1493/2001, sp. zn. 22 Cdo 1417/2001, sp.zn. 2190/2000, sp.
zn. 22 Cdo 1733/2012, sp. zn. 2211/2000, sp. zn. 33 Odo 908/2006, 22 Cdo386/2000, 22 Cdo
1398/2000, 22 Cdo 2889/2006, rozhodnutia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
207/2005 a rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 4365/2012.

19. Majlc na zreteli vy$sie uvedené, z rozhodnuti uvadzanych Zalobcom za vyznamné z hladiska nim
tvrdeného odklonu od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, vo veciach nadobudnutia
vlastnictva na zdklade vydrzania, by mohol prichadzat do wvahy iba rozsudok NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 207/2005 zaoberajuci sa opravnenostou drzby a dobrou vierou
drzitel'a, v ktorom najvyssi sud konsStatoval, ze ,,jednym zo zakladnych predpokladov opravnenej drzby
je dobra viera drzitel'a, Ze mu vec alebo vykonavanie prava patri. Dobra viera je psychicky stav drzitel’a;
takyto drzitel' sa domnieva, Ze mu vec vlastnicky patri, hoci v skuto€nosti tomu tak nie je. Dobra viera
musi byt podlozend konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno usudzovat, Ze toto presvedcenie
drzitel'a je opodstatnené a musi trvat’ po celi vydrzaciu dobu. Okolnostami, ktoré moézu sved¢it’ pre
zaver o existencii dobrej viery, st spravidla skuto¢nosti tykajice sa pravneho dévodu nadobudnutia veci
(prava) a sved¢iace o poctivosti nadobudnutia, t. j. tzv. titulu uchopenia sa drzby (objektivne opravneny
dovod nadobudnutia drzby). Oprévnend drzba sa nemusi nutne opierat’ o existujici pravny dovod;
postaci, aby bol dany aj domnely (putativny) pravny dévod. Pojde vSak vzdy o to, aby drzitel’ bol so
zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu taky pravny dévod svedci.".



20. Treba v8ak uviest’, Ze v zalobcom ozna¢enom rozhodnuti najvy$sieho sudu 2 Cdo 207/2005 najvyssi
sud vychadzal zo zistenia, Zze pravna predchodkyna zalobkyne odkupila kipnou zmluvou spisanou vo
forme notarskej zapisnice spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/8 na predmetnych nehnutelnostiach a ze
na zaklade dohody spoluvlastnikov spolo¢nej veci neruSene a nepretrzite uzivala ¢ast’ tychto pozemkov
ktoré vznikli roz¢lenenim pdvodnych pozemkov. Podla dovolaciecho stdu tento obsah zmluvy bolo
potrebné hodnotit’ z hl'adiska, ¢i na zaklade takto vymedzeného predmetu zmluvy, pravna predchodkyia
zalobkyne (ne)mohla nadobudnut’ presvedcenie, ze jej takto vymedzena redlna cast’ pozemku (nie cely
pozemok) vlastnicky patri. V tomto smere bolo potrebné okrem iného zohladnit' aj skuto¢nost, Ze
pravna predchodkyna sa podla zmluvy uz pred jej uzavretim ujala drzby tam uvedenej Casti pozemku.
Navyse bolo treba zistovat,, na zaklade akého tikonu spoluvlastnici uzivali jednotlivé ¢asti pozemkov, t.j.
¢1 medzi spoluvlastnikmi nedoSlo v minulosti k udalosti (napr. k realnej delbe nehnutelnosti), ktora
mohla u pravnej predchodkyne zalobkyne odévodnene vyvolat presvedCenie, Ze sa stala vlastnikom
fakticky nou uzivanej ¢asti pozemku.

21. Z od6vodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu v prejednavanej veci jasne a
zrozumitelne vyplyva, Ze uvahy o aplikovatelnosti ustanoveni § 129 az § 134 Obcianskeho zakonnika sa
musia vzdy odvijat’ od postdenia vSetkych osobitosti kazdého pripadu individudlne. Odvolaci sud
spravne svoje rozhodnutie zalozil na skuto¢nosti, Ze uz zo samotnej kipnej zmluvy bolo zrejmé, Ze sa
prevadza vylu¢ne vlastnictvo k pozemkom v k.0. X., ked’ zaroven prevadzana stavba, bola postavena
sCasti na pozemku v k.u. X. a séasti v k.u. 1. a tato skutoénost’ vylu€ovala moznost, aby kupujuci
nevedel o tom, Ze predmetnd stavba stoji ¢iasto¢ne na pozemku, ku ktorej sa vlastnicke pravo touto
zmluvou neprevadza. Rovnako vychadzal zo zistenia, Zze predavajuca nebola na ziadnom LV vedend ako
vlastni¢ka pozemku parc. ¢. XXXXX/X v k.. L., pricom aj v pripade, ze by bola vlastnickou takého
pozemku, ten nebol predmetom kipnej zmluvy z 8. februara 1996 a jej vlastnictvo nezakladal ani
geometricky plan ¢. XXXXXXXX-XXX/XX z 9. novembra 1995, pretoze ten nie je listinou
preukazujucou vlastnictvo. Takéto rieSenie pravnej otazky, otazky existencie opravnenosti a dobrej viery
zalobcu ako drzitel'a nehnutelnosti (§ 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), nepredstavuje odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

22. V zalobcom ozna¢enom rozsudku 2 Cdo 207/2005 je jasne a zrozumitelne vyjadreny nazor, ze
predpokladom oprévnenej drzby je dobra viera, ktora musi byt podlozena konkrétnymi okolnostami, z
ktorych mozno usudzovat’, Ze toto presvedcenie drzitela je opodstatnené. Okolnostami, ktoré moézu
sved¢it’ pre zaver o existencii dobrej viery, su spravidla skuto¢nosti tykajice sa pravneho doévodu
nadobudnutia veci (prava) a sved¢iace o poctivosti nadobudnutia, t.j. tzv. titulu uchopenia sa drzby
(objektivne opravneny dévod nadobudnutia drzby).

23. Dovolaci sud poznamenava, Ze rovnaky nazor zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z
27. januara 2015 sp. zn. 4 Cdo 361/2012, v ktorom je vyjadreny pravny zaver, Ze ... ,,Dobra viera (ako
predpoklad opravnenej drzby) je presvedéenim nadobudatela, ze nekona bezpravne, ked si prisvojuje
uréita vec. Iba samotna detencia k vydrzaniu nesta¢i. Okolnosti, ktoré sved¢ia zdveru o existencii dobrej
viery su okolnosti tykajuce sa tiez pravneho dévodu nadobudnutia (titulu) - teda okolnosti sved¢iace o
poctivosti tohto nadobudacieho titulu. Posudenie toho, ¢i drzitel’ je so zretel'om ku vSetkym okolnostiam
v dobrej viere, Ze mu vec patri, je nutné posudzovat’ nielen zo subjektivnych predstav drzitel’a, ale i z
objektivnych hladisk viazucich sa k pravnemu dévodu (titulu), z ktorého sa odvodzuje vznik prava. Iba
vzhladom na formu pravneho ukonu (ustnu alebo i pisomni) nemozno vylucit, ani potvrdit’ existenciu
dobrej viery drZzitel'a pri nadobtidani nehnutelnosti bez toho, aby nedoSlo k zohladneniu konkrétnych
pravnych, ale i skutkovych okolnosti pripadu spojenych s prevodom nehnutelnosti - viazucich sa k
nadobtdaciemu titulu (porovnaj napriklad Cpj 69/83 z 30. marca 1992). Dobra viera opravneného
drzitel’a, ktora je dana so zretelom na vSetky okolnosti, sa musi vzt'ahovat’ aj na titul, na zaklade ktorého
mohlo drzitelovi vzniknat’ vilastnicke pravo. Tento titul nemusi byt’ vzdy dany. Postaci, ak je drzitel’ so
zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze tu taky titul je. Posudenie, ¢i je drzitel' v dobrej viere
alebo nie, je potrebné vzdy hodnotit’ objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska samotného i¢astnika
konania.".



24. Vzhladom na to, Ze sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej otdzky zadefinovanej zalobcom v dovolani
neodklonil od toho, ako je tato otdzka posudzovana (rieSend) v rozhodnutiach najvyssSicho stidu, dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. nevyplyva.

25. Sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolaciecho sudu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. (3 Cdo/6/2017).

26. Pokial’ zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c/
C.s.p., treba uviest, Ze pre pripustnost’ dovolania v zmysle tohto ustanovenia je relevantna pravna
otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavend v prijati
odlisnych pravnych nazorov; inymi slovami: ide o otazku, ktorti uz dovolaci sud riesil, avSak pravne
nazory dovolacich senatov zostali nejednotné a neustalené (nepredstavujii ustaleni rozhodovaciu prax
dovolaciecho sudu). V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho
(procesnou) povinnostou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim stidom a uviest’, ako ju
rieSil odvolaci sud, b/ ozna¢enim konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzajom si protireciacich)
rozhodnuti dovolacicho sudu dolozit, Ze predmetnd pravna otdzka je dovolacim stidom skutocne
rozhodovana rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 najvyssi stid doslovne uviedol, Ze v takom
pripade je dovolatel' ,,povinny dovolaci dovod vymedzit' oznac¢enim rozhodnuti dovolacieho sudu, v
ktorych dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)".

27. V suvislosti s predchadzajuicim bodom tohto rozhodnutia dovolaci sud konStatuje, ze zalobca v
dovolani ni¢im nekonkretizoval (a odkazom na vzajomne si protire¢iace rozhodnutia najvyssieho sidu
nedolozil) svoj ndzor, ze niektora z pravnych otazok, na ktoré chcel upriamit’ pozornost, je dovolacim
sidom rozhodovana rozporne (rozdielne) a ze teda je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. c/
C.s.p.

28. Najvyssi sud z tychto dovodov odmietol dovolanie zalobcu séasti podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. a
sCasti podl'a § 447 pism. f/ C.s.p.

29. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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