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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci zalobcu: I.. J. R., bytom Za
Z. XX, Y., pravne zastipeného: JUDr. Slavomira Huszthyova, advokatka so sidlom Za amfiteatrom 10,
Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-61/2013 zo dna 04.07.2013, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/219/2013-121 zo dna 03.06.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/219/2013-121 zo dia
03.06.2015 m e n i tak, Zze rozhodnutie zalovaného ¢. SLV - PS - PK - 61/2013 zo dna 04.07.2013 zr u
Sujeavec vrac iazalovanému na d’alsie konanie.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit' Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 424,16 eura k
rukam prévnej zastupkyne zalobcu JUDr. Slavomiry Huszthyovej, do troch dni od prévoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,,prvostupfiovy std“) rozsudkom ¢.k.
2S8/219/2013-121 zo dna 03.06.2015 podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,,0.5.p.%) zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-PS-PK-
61/2013 zo dna 04.07.2013, ktorym zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil persondlny rozkaz Ministra
vnutra Slovenskej republiky ¢. 71 zo dna 03.04.2013 (dalej len ,,persondlny rozkaz), ktorym bol
zalobca prepusteny zo sluzobné¢ho pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (dalej len ,,zakon &. 73/1998
Z.z2.°). O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom
konania pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sid v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze rozhodnutie zalovaného obsahuje vSetky
zakonom stanovené formalne i obsahové nalezitosti a vydal ho organ na to prislu§ny, pricom postupoval



v medziach zdkonom stanoveného postupu. Spravny organ pre potreby vyslovenych zaverov dostatocne
zistil skutkovy stav veci a tento po pravnej stranke spravne posudil Svoje rozhodnutie nalezité
odovodnil, priCom sa vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v rozklade. Z
administrativneho spisu, predovsetkym z vypovedi vypocutych svedkov, vyplynuli skuto¢nosti uvedené
v odovodneni rozhodnutia zalovaného. Postudenie otdzky zavaZnosti porusenia sluzobnej prisahy alebo
sluZzobnej povinnosti je predmetom spravneho uvazenia Zalovaného a stdu neprislicha, aby vlastnou
uvahou nahradzal diskre¢né oprévnenie spravneho organu v otdzke naplnenia obsahu pravne neurcitého
pojmu ,,porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvlast’ hrubym spdsobom®, pretoze by tym
vstupoval do pradvomoci organu exekutivy, ktord mu neprinalezi. Aktivne a svedomité plnenie ulozenych
uloh nie je a ani nemdze byt ospravedlnenim pre protipravne konanie spachané policajtom. Zakon ¢.
73/1998 Z.z. v ustanoveni § 192 ods. 1 pism. e/ neobsahuje polah¢ujice hladiskd pre miernejSie
posudenie poruSenia sluzobnej prisahy. K otazke vykonanych dokazov krajsky stid uviedol, Ze tieto
zalovany zhromazdil a vyhodnotil v sulade so zdkonom a spachanie protipravneho konania zalobcom
tymito aj riadne preukazal. Sprava o odpoctivani a zdzname telekomunikacnej prevadzky s doslovnymi
prepismi zvukovych zaznamov bola dokazom ziskanym na zéaklade rozhodnutia sudcu a teda nejednalo
sa 0 nezdkonny ddkaz. Nahliadnutie do trestného spisu a vypisky z neho nie st v rozpore so zakonom.
Skutkovy stav zisteny v personalnom konani, zalobcom namietané ddokazy len potvrdzuji, neboli
dokazmi hlavnymi ani osamotenymi. Krajsky sud poukazal na to, ze zalobca sa k veci vyjadril a vo veci
ako ucastnik konania vypovedal, a preto nebolo mozné v tomto smere konstatovat’ porusenie zZalobcom
namietanych procesnych prav. Sice k procesnému pochybeniu zo strany zalovaného doslo, ked
zalobcovi bolo odmietnuté vydat fotokopie listin z administrativneho spisu a nebol informovany o
konanych vysluchoch, av8ak zalobca mal moZnost' sa s vecou a vykonanymi dokazmi oboznamit’,
vyjadrit’ sa, komentovat’ vypovede vypocutych osdb aj navrhovat’ dokazy. V kone¢nom dosledku teda
prava zalobcu neboli poskodené a uvedené procesné pochybenia nemali za nasledok vydanie
nezdkonného rozhodnutia, ani nevyvolali potrebu napadnuté rozhodnutie zrusit. Krajsky sud
neakceptoval ani namietku Zalobcu o neumozneni prava na poskytnutie naleZitej ochrany odborovym
organom, kedZe Zzalobca nepredlozil dokaz o tom, Ze by odborovému orgénu bol na vyjadrenie
predlozeny nekompletny administrativny spis.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca vcas odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj personalny rozkaz
zru$i a vec vrati zalovanému na dalSie konanie. Krajsky sud povysil vyznam spravnej tivahy nad
poziadavku riadneho zistenia skutkového stavu v administrativnom konani a nad poziadavku zakonnosti
postupu a rozhodnutia spravneho organu. V spravnom konani nebolo vobec preukazané, ze by zalobca
od poskodenej penazné prostriedky vyziadal, prevzal a d’alej odovzdal, a Ze nevykonal ziadne opatrenia
na zaistenie pachatel’a trestného ¢inu kradeze motorového vozidla. Pokial’ v napadnutych rozhodnutiach
popisané skutky sa Zzalobcovi kladll za vinu a boli dévodom jeho prepustenia zo sluzobného pomeru, st
vSetky okolnosti posudzovania konania Zalobcu pravne vyznamné a bolo povinnostou spravnych
organov zistit a preukazat’ naplnenic znakov skutkovej podstaty poruSenia povinnosti policajta
uvedenych v ¢l 1 ods. 1 pism. d/ a f/ nariadenia ministra vnuatra Slovenskej republiky ¢. 18/2008 po
stranke objektivnej a aj po stranke subjektivnej. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, z
ktorych dokazov stid vychédzal pri zdvere o poruSeni povinnosti Zalobcu, jeho vedomostiach o vSetkych
podstatnych skuto¢nostiach a aktivnej ucasti na priebehu udalosti. Nie je zrejmé, akymi ivahami sa sud
a spravne organy riadili pri hodnoteni dokazov. Zalobca poukézal na rozsudok Najvyisieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2S70/12/2014 zo dna 16.04.2014, podla ktorého kumulativne splnenie
oboch zékonnych podmienok podla § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢. 73/1998 Z.z. musi byt
vyhodnocované individudlne a vo vzijomnej suvislosti vo vdzbe na konkrétne skutkové okolnosti
zisteného poruSenia a na posudzovanu osobu a jej sposob dovtedajSicho vykonavania §tatnej sluzby a
plnenie povinnosti. Spravne organy a prvostupniovy sud sa takym vyhodnocovanim vobec nezaoberali.
Tym, ze Zalobcovi nebolo umoznené zucastnit’ sa na procesnych ukonoch, klast' otazky svedkom a
konfrontovat’ sa s nimi, spravny organ zasiahol do prava zalobcu na obhajobu a aj do prava na zistenie
skutkového stavu veci, najmd na zistenie rozhodnych okolnosti svedCiacich v prospech Zzalobcu.
Odmietnutie vydania fotokopii listin zo spisu izko suvisi s neprimerane kratkou lehotou dvoch dni,
poskytnutou Zalobcovi na vyjadrenie k navrhu na prepustenie. NepresvedCivy je aj zaver sudu o tom, ze



v konani Zalobca nepredlozil dokaz, ze odborovému organu nebol predloZzeny kompletny administrativny
spis. Odborovy orgéan vydal svoje stihlasné stanovisko diia 18.03.2013, teda pred doru¢enim vyjadrenia
zalobcu zo diia 20.03.2013 k navrhu na prepustenie a k ddkazom a pred zaujatim zamietavého
stanoviska zo dia 20.03.2013 k nadvrhom Zalobcu na vykonanie dékazov a k jeho Ziadostiam.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského stidu
ako vecne spravny potvrdil. Podl'a Zalovaného zalobca v odvolani neuviedol ziadne pravne relevantné
skuto¢nosti, ktoré by odovodnovali zruSenie rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia spravneho
organu prvého stupia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sad®, ,,odvolaci sud* alebo ,,NS SR*) ako stud
odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, v medziach podan¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze konanie o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru
zaCal nadriadeny zalobcu dna 15.02.2013 na zaklade hlasenia sekcie kontroly a in§pekénej sluzby
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dita 13.02.2013, prilohou ktorého bolo aj uznesenie sekcie
kontroly a in§pekénej sluzby Ministerstva vnitra Slovenskej republiky CVS: G.-XXX/OISV-V-XXXX
zo dia 12.02.2013 o vzneseni obvinenia Zalobcovi za pre¢in zneuzivania pradvomoci verejného Cinitel'a
podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. O zacati konania o prepusteni zo sluzobného pomeru
nadriadeny pisomne upovedomil zalobcu dna 15.02.2013 a poziadal ho o vyjadrenie v Iehote do
25.02.2013, ktorti mu viak na jeho Ziadost’ predizil do 13:00 hod. dita 07.03.2013 s moznostou vyjadrit
sa aj do zéapisnice o vysluchu ucastnika konania. Diia 07.03.2013 vykonal nadriadeny vysluch zalobcu
ako ucastnika konania. Na zistenie a objasnenie skutoéného stavu veci vykonal nadriadeny zalobcu aj
vysluch I. C., I. R, mjr. V.. W. W, pplk. V.. N. U. a ppor. J. U.. Nadriadeny o konani uvedenych
vysluchov zalobcu a ani jeho splnomocneného zastupcu neupovedomil, tito neboli na uvedenych
vysluchoch pritomni. St¢ast'ou administrativneho spisu je aj d'akovny list I. C., sprava o odpoctivani a
zazname telekomunika¢nej prevadzky, prehlad dochadzky zalobcu, popis jeho sluzobnej ¢innosti,
personalny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach ¢. 533 zo dna
31.08.2011, prehlad o disciplinarnych odmenach Zalobcu a opatreniach a zhodnotenie jeho sluzobnej
¢innosti. Nadriadeny zalobcu za 0U¢elom zistenia a objasnenia skuto¢ného stavu veci nahliadol do
vySetrovacieho spisu sekcie kontroly a in§peké&nej sluzby Ministerstva vniitra Slovenskej republiky CVS:
G.-XXX/OISV-V-XXXX. O uvedenom spisal dna 14.03.2013 turadny zaznam. Dna 14.03.2013
spracoval nadriadeny navrh na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru a dia 15.03.2013 predlozil
tento navrh na prerokovanie prislusnému odborovému organu, ktory k nemu dna 18.03.2013 zaujal
sthlasné stanovisko a odporucil ho realizovat. Splnomocneny zastupca zalobcu bol s navrhom na
prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru a so spisovym materidlom oboznameny dna 18.03.2013,
zarovenn bol pouceny o moznosti v lehote do 15:30 hod. dia 20.03.2013 predlozit’ svoje pisomné
pripomienky, namietky, navrhy alebo dokazy. K navrhu na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru
sa splnomocneny zastupca Zalobcu vyjadril dia 18.03.2013. Dna 20.03.2013 dorucil splnomocneny
zastupca zalobcu nadriadenému aj navrh na doplnenie dokazovania. Listom zo dna 20.03.2013
nadriadeny upovedomil zalobcu o tom, Ze jeho pripomienky a navrhy na doplnenie dokazovania k navrhu
na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru boli vyhodnotené ako nadbytocné a ucelové a skutkovy
stav bol vyhodnoteny ako dostato¢ne zisteny a preukazany. Nadriadeny nasledne predlozil navrh na
prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru ministrovi vnutra Slovenskej republiky.

Persondlnym rozkazom Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 71 zo dna 03.04.2013 bol Zalobca
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €.
73/1998 Z.z. s tym, ze sluzobny pomer zalobcu konc¢i diiom doruc¢enia rozhodnutia. Personalny rozkaz



bol riadne doru¢eny zalobcovi dita 15.04.2013 a splnomocnenému zastupcovi zalobcu dna 15.04.2013
podla § 266 ods. 4 zékona ¢. 73/1998 Z.z., teda v lehote podla § 192 ods. 5 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. Z
oddvodnenia personalneho rozkazu vyplyva, ze zvlaSt hrubé porusenie sluzobnej prisahy spoc¢iva v tom,
ze menovany nebol Cestny a disciplinovany, ked’ pri objasiiovani trestného ¢inu kradeze motorového
vozidla Peugeot 306 combi ku Skode 1. C. od tejto spolo¢ne s por. J. U. vyziadali a prevzali za vratenie
jej vozidla sumu 500 eur, nevykonali ziadne opatrenia na zaistenie osob, ktoré vozidlo priviezli na
dohodnuté miesto, ndsledkom Coho tieto osoby z miesta usli a po oznameni zaistenia vozidla na operacné
stredisko Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach vratil poskodenej I. C. doklady od
vozidla, ako aj sumu 250 eur. Zvlast’ hrubé porusenie sluzobnej povinnosti podla personalneho rozkazu
spociva v tom, Ze Zalobca nevykonaval riadne sluzobnu ¢innost’ na useku svojho sluzobného zariadenia,
ked’ pocas nej svedomite neplnil ulohy uloZzené mu zakonom (§ 2 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 171/1993
Z.z.), nariadenim nadriadené¢ho (CL 1 prilohy k nariadeniu ministra vnttra Slovenskej republiky ¢. 3/2002
o etickom kodexe prisluSnika Policajného zboru), rozkazom nadriadené¢ho (Cast’ 1., pism. a/ bod 2
rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 6/1997 o tlohach na zvySenie moralneho stavu a
discipliny prislusnikov Policajného zboru). Zalobca nedodrzal ani sluzobnu disciplinu, pretoZe sa nezdrzal
konania, ktoré viedlo k stretu dolezitého zaujmu §tatnej sluzby s ostatnymi zaujmami a mohlo narusit’
vaznost Policajného zboru a ohrozit’ doveru v tento zbor, ¢im zvIa§t hrubym spdsobom porusil aj
zakladné povinnosti policajta uvedené v ustanoveni § 48 ods. 3 pism. a/, b/, f/, g/ a h/ zdkona ¢.
171/1993 Z.z. Ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere by z uvedeného dévodu bolo na ujmu
doélezitych zaujmov §tatnej sluzby, predovsetkym zaujmu na svedomitom plneni zakladnych povinnosti a
déslednom dodrziavani sluzobnej discipliny v§etkymi prislu§nikmi Policajného zboru.

Proti personalnemu rozkazu podal Zzalobca v¢as rozklad, ktory zalovany rozhodnutim ¢. SLV-PS-PK-
61/2013 zo dna 04.07.2013 zamietol a napadnuty personalny rozkaz potvrdil.

Podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢. 73/1998 Z.z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym sposobom a jeho ponechanie v
slizobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.

Podl'a § 193 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. navrh na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru
spracovava spravidla jeho bezprostredne nadriadeny na predpisanom tla¢ive a predklada ho bezodkladne
sluzobnym postupom na d’alSie opatrenie nadriadenému, ktory je opravneny rozhodnut’ o prepusteni
policajta zo sluzobného pomeru.

Podl'a § 193 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. policajtovi musi byt dana moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu na
prepustenie zo sluZzobného pomeru z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e/, navrhovat’ dokazy a
obhajovat’ sa.

Podla § 194 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit’ pisomne a musi
byt v iom uvedeny dévod prepustenia so skuto¢nost’ami, ktoré ho zakladajt, inak je neplatné.

Podla § 233 ods. 1 a 2 zékona ¢. 73/1998 Z.z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a tiplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady. Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez
ohl'adu na to, ¢isved¢ia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

Podla § 237 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. ucCastnici konania maji pravo nahliadat’ do spisov s
vynimkou protokolov o hlasovani a robit’ si z nich vypisy.

Podl'a § 238 ods. 1, 2, 3 a 4 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. za dokaz mozu slazit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit” a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi. Dokazom st
najmd vypovede, vyjadrenia os6b vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky,
spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka. Ugastnik konania je
opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti dékazy podla



vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

Podla § 241 ods. 1 a 3 zékona ¢. 73/1998 Z.z. rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi,
musi vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, dditum vydania rozhodnutia a
oznac¢enie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlatkom peciatky so Statnym znakom a ozndmené ti€astnikovi konania
vyhlasenim alebo dorucenim. Ak totoznost’ prislu$nika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa v
rozhodnuti ozna¢i inym vhodnym spdsobom. V odoévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

Konanie vo veciach sluzobného pomeru je upravené v dvanastej Casti zakona ¢. 73/1998 Z.z.. Pri
rozhodovani o prepusteni zo sluZzobného pomeru prislusnika Policajného zboru z dévodu podla § 192
ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. je potrebné, aby bolo dostatocne preukazané, Ze prislusnik
Policajného zboru svojim protipravnym konanim porusil sluzobnu povinnost’ a sluzobnt prisahu zvIast
hrubym sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo zaroven na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby.

Pokial’ ide o rozsah preskiimavacej pdsobnosti spravneho uvazenia, sudy st limitované ustanovenim §
245 ods. 2 O.s.p. a pri preskimavani zdkonnosti takéhoto rozhodnutia zist'uji, ¢i takéto rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zékonov. V praxi to znamena, ze najskor, ako pri kazdom
inom rozhodnuti, venuju pozornost’ tomu, ¢i spravny organ vychadza z nalezite zisteného skutkového
stavu veci a ¢i spravne aplikoval pravny predpis na predmetny skutok. Prieskum je zamerany aj na
zistovanie, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je zrozumitelné a nalezite zdovodnené, a to osobitne v

-----

Podla ustaleného pravneho nazoru najvyssieho sudu, posudenie otazky zavaznosti poruSenia sluzobnej
prisahy alebo sluzobnej povinnosti je predmetom spravneho uvazenia zalovaného a sudu neprislicha, aby
vlastnou tvahou nahradzal diskre¢né opravnenie spravneho organu v otazke naplnenia obsahu pravne
neurcitého pojmu ,,poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvlast hrubym spdésobom®,
pretoze tym by vstupoval do pravomoci organu exekutivy, ktorda mu neprinalezi (pozri napriklad
rozsudok NS SR sp. zn. 1S70/33/2008 zo diia 28.04.2009, rozsudok NS SR sp. zn. 3Sz0/15/2011 zo
dna 03.05.2011).

Spravny sud sa pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravnych organov v konkrétnej
pravnej veci musi obmedzit' len na hodnotenie, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravne organy
vychédzali, nie st pochybné, a to najmi kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju, alebo pre porusenie
niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy robia vobec
moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravne organy dospeli.

Z obsahu opravnych prostriedkov podanych Zalobcom, ¢i uz z rozkladu proti personalnemu rozkazu, z
obsahu zalobnych namietok alebo z podaného odvolania zalobcu vyplyva, Ze tento opakovane napadal
nedodrZanie procesného postupu spravneho organu prvého stupiia pri vykonavani vysluchov oséb za
ucelom zistenia a objasnenia skuto¢ného stavu veci tym, Ze o ich konani Zalobcu a ani jeho
splnomocneného zastupcu neupovedomil, ¢im porusil jeho pradvo byt pritomny na vysluchu tychto
0sob, ako aj jeho prévo klast’ im otazky.

Opravnenému organu priamo zo zakona ¢. 73/1998 Z.z. vyslovne nevyplyva povinnost upovedomit’
dotknutého tc¢astnika konania o prepustenie prislusnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru o
konani vysluchov os6b na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci. V zmysle § 193 ods. 2
citovaného zdkona vSak musi byt policajtovi dana moznost’ navrhovat’ dokazy (uvedené vyplyva aj z §
238 ods. 3 citovaného zadkona) a obhajovat’ sa. Z ustanovenia § 233 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. zasa



vyplyva opravnenému organu povinnost’ pred vydanim rozhodnutia presne a Uplne zistit' skuto¢ny stav

veci. Rovnako z ustanovenia § 241 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. vyplyva, Ze rozhodnutie musi
vychédzat’ zo skuto¢ného stavu veci.

Procesné pravo na riadnu obhajobu ucastnika konania o prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru je nepochybne jednym z nastrojov na riadne zistenie skuto¢ného stavu veci. Pravo
byt pritomny pri vysluchoch osdb a pravo klast’ im otazky ma sluzit’ predovSetkym uvedenému cielu.

Nadriadeny zalobcu v konani o jeho prepusteni zo sluZzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
vykonal vysluchy I. C., I. R., mjr. V.. W. W_, pplk. V.. N. U,, mjr. I.. J. R. a ppor. J. U.. Odvolaci sad
z administrativneho spisu zistil, Ze o konani tychto vysluchov vSak nadriadeny Zalobcu a ani jeho
splnomocneného zastupcu neupovedomil, ¢im im neumoznil zaastnit’ sa tychto vysluchov a klast
uvedenym osobam otazky. NavySe spravne organy oboch stupiiov vzali vyjadrenia uvedenych oséb za
podklad pre rozhodnutie v konani o prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru.

Prihliadnuc na zavaznost’ konania o prepustenie prislusnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru,
kedy dochéadza k tak z&dvaznému zasahu do subjektivnych prav dotknutej fyzickej osoby, na spdsob
vykonania Zalobcom namietanych vysluchov osob, ¢o do charakteru ziskanych informacii vo vztahu k
meritu veci, odvolaci sud dospel k zaveru, ze postup spravneho organu prvého stupna a zalovaného
nezodpovedal zdkonu. V danej dokaznej situacii, ked” vypoved zalobcu a vypoved ppor. J. U. sa v
zavaznych a podstatnych okolnostiach liila od vyjadreni osob, ktorych tvrdeniami spravny orgén
prvého stupiia zdévodnil svoje rozhodnutie o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru, sa javi nedostato¢ny postup zalovaného, ktory sa napriek uvedenému nesnazil tieto
rozpory v napadnutom rozhodnuti odstranit. Vzhl'adom k okolnostiam pripadu sa ako spravny a
primerany prostriedok javi skonfrontovanie Zalobcu a tychto osdb. Az vyhodnotenie takto vykonaného
dokazovania by nepochybne naplnilo zdkonnu poZiadavku povinnosti spravneho orgénu vykonat’ dokazy
tak, aby sa na ich zéklade spravnou uvahou, pri re§pektovani zmysh a uc¢elu zakona, mohlo pri dodrzani
logickych zaverov, dospiet’ k rozhodnutiu, ktoré bude dostatoéne presved¢ivo odévodnené. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat’ aj na to, Ze vyznam konfrontacie nespociva len v odstraneni rozporov
medzi vypoved’ami, ale aj v moznosti ziskat' tymto postupom nové informacie, pramene dokazov a
dokazy samé, ktoré moézu byt spdsobilé privodit’ Zalobcovi priaznivejSie rozhodnutie.

Napriek tomu, Ze spravny organ prvého stupna oprel svoje zavery aj o dalsi dokaz, a to o spravu o
odpocuvani a zazname telekomunikac¢nej prevadzky, ktorti odvolaci sud sice nepovazuje za nezakonny
dokaz, nakolko tato bola dokazom ziskanym na zéklade rozhodnutia sudcu Krajského sudu KoSice I a za
dokaz moézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré st v
stulade s pravnymi predpismi (§ 238 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z.), rozhodne sa vSak nejavi ako
dostato¢ny postup spravneho organu prvého stupiia, ktory v oddévodneni svojho rozhodnutia len
skonstatoval, Ze konanie Zalobcu, ktoré zaklada dovod na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru podla
§ 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z., vyplyva taktiez z doslovnych prepisov zvukovych
zaznamov, ziskanych na zéklade rozhodnutia sudcu Krajského sudu KoSice I ¢.p. KS KE-V-133-1/2012-
3-Ntt zo dita 13.11.2012 o odpocuvani a zdzname telekomunikac¢nej prevadzky s doslovnymi prepismi
zvukovych zaznamov. Spravny organ prvého stupiia vo svojom rozhodnuti neuviedol Ziadne konkrétne
¢asti spravy, z ktorych pre neho vyplynul zaver, Ze Zalobca sa dopustil konania, ktoré zaklada dovod na
jeho prepustenie zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢. 73/1998 Z.z. Tento
nedostatok neodstranil ani zalovany v napadnutom rozhodnuti. Z uvedeného dévodu povazuje odvolaci
sud rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia, ako aj rozhodnutie zalovaného v tejto Casti za
nepresktimatelné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na rozhodnutie NS SR v obdobnej veci sp. zn.
5S70/23/2016 zo dna 28.02.2017 a na vys$Sie uvedené v zmysle § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. zmenil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/219/2013-121 zo dna 03.06.2015 tak, ze zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-PS-PK-61/2013 zo dia 04.07.2013, pretoze zistenie skutkového stavu je



nedostacujuce pre postdenie veci a rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ (§ 250j ods. 2
pism. ¢/ a d/ O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, nakolko
uvedeny nedostatok méze odstranit’ v ramci jednoty konania aj len Zalovany.

Wychéadzajic z uvedeného najvyssi sud nepovazoval za potrebné zaujimat’ stanovisko k dalSim
namietkam zalobcu.

V d’alSom konani je spravny orgén viazany pravnym nazorom najvyssieho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).
O néhrade trov konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 224 ods. 2 O.s.p. tak, ze zalobcovi priznal ich nahradu, pretoze bol v konani uspesny.
Podl'a § 11 ods. 4 veta prva a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb sud priznal
zalobcovi proti zalovanému odmenu za dva ukony prévnej sluzby po 130,16 eura (1. prevzatie a priprava
zastipenia dita 12.09.2013, 2. pisomné podanie na sud - Zaloba zo diia 12.09.2013), plus odmenu za
jeden ukon pravnej sluzby v sume 139,83 eura (3. pisomné podanie na sid - odvolanie vo veci samej zo
dna 18.08.2015), plus 2 x rezijny pausal v sume 7,81 eura, plus 1 x rezijny pausal v sume 8,39 eura, ¢o
je 424,16 eura.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zévery uvedené vysSie povazoval namietky zalobcu
vznesené v odvolani proti rozsudku krajského stdu za dévodné, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’ diia
01.07.2016.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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