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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Poradiia pre obc¢ianske a I'udské prava, so sidlom
Kriva 23, Kogice, ICO: 37 867 270, pravne zastipeny: Mgr. Vanda Durbdkova, advokatka, so sidlom
Kriva 23, KoSice, proti zalovanému: Slovenskd republika zastipend Narodnou radou Slovenskej
republiky, Nam. A. Dubceka 1, Bratislava, o porusenie zasady rovnakého zaobchadzania a o ochranu
pred diskriminaciou, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26. septembra
2017, sp. zn. 14Co/552/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany nemd narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 16. maja 2014 ¢. k.
12C/231/2010 -132 zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

1.1 Sud prvej inStancie zistil, ze zalobca sa domahal urCenia, ze zalovany prijatim § 3 ods. 4 pism. b)
zakona ¢. 383/2013 Z. z. o prispevku pri narodeni dietat’a a prispevku na viac su¢asne narodenych deti
(dalej len ,,Zakon o prispevku®) porusil zasadu rovnakého zaobchadzania podla zakona ¢. 365/2004 Z.
z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou (dalej len ako
,»Antidiskrimina¢ny zakon*) ako aj toho, Ze prijaté ustanovenie § 3 ods. 4 pism. b) Zakona o prispevku v
zneni ,,Narok na prispevok pri narodeni diet'at'a nevznikd opravnenej osobe podla § 2 ods. 1 pism. a), ak
po pdrode opustila zariadenie Ustavnej zdravotnej starostlivosti spésobom, ktory je v rozpore s
ustanovenim osobitného predpisu o prepusteni osoby z ustavnej zdravotnej starostlivosti.” predstavuje
porusenie zasady rovnakého zaobchadzania podl'a Antidiskriminacného zakona z doévodu prislusnosti k
etnickej skupine a z dovodu pohlavia. Zalobca mal za to, Ze v fiom ide o nepriamu diskriminaciu, pretoze
navonok sa javi ako neutralny a reSpektujuci zasadu rovnakého zaobchadzania, ale v praxi znevyhodiuje
romske Zeny zo znevyhodneného socialneho prostredia a ich deti, pretoze je vSeobecne zname, Ze po



porode bez suhlasu poskytovatela zdravotnej starostlivosti opustaji zdravotnicke zariadenie
predovsetkym rodicky rémskeho etnika.

1.2 Po vykonanom dokazovani stid prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcom namietané ustanovenie
§ 3 ods. 4 pism. b) Zakona o prispevku nebolo nepriamou diskriminaciou. Nepriamu diskriminaciu
priamo vyluéuje § 2a ods.3 Antidiskriminacného zakona, podl'a ktorého nejde o nepriamu diskriminaciu,
ak predpis je objektivne odévodneny sledovanim opravneného z&ujmu, je primerany a nevyhnutny na
dosiahnutie takéhoto zadujmu. Sud prvej inStancie mal za to, ze § 3 ods. 4 pism. b) Zakona o prispevku je
objektivne odovodneny sledovanim opravneného zaujmu, ktorym je ochrana dietata, aby ho matka
nenechavala v porodnici odkdzané na umell stravu, aby dieta nestracalo kontakt s matkou délezity pre
jeho dal§i citovy vyvin. Sucasne aj opravneny zaujem ochrany matky, aby po pdrode neopustala
zdravotnicke zariadenie, kde je pod lekarskym dohladom, bez rozhodnutia lekara, ktory ma vo vylu¢nej
kompetencii rozhodnut’ o ukonceni jej hospitalizacie. Podla sudu prvej inStancie ak sa Zena rozhodne
rodit’ v nemocnici, je povinna dodrziavat’ lieCebny poriadok. Ak ma zena po poérode vazne dovody, pre
ktoré nemoze zotrvat’ v nemocnici, moze na vlastnu ziadost’ podpisom tzv. reverzu, svoju hospitalizaciu
ukonéit’ a opustit’ zdravotnicke zariadenie spolu s dietatom, pricom narok na prispevok pri narodeni
dietata zostdva zachovany. Uvedené zidkonné ustanovenie tak podla nadzoru stdu prvej inStancie
upravuje vyplacanie socialnej ddvky na principe univerzality, nikoho neuprednostiiuje ani nezvyhodnuje.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud®) rozsudkom z 26. septembra 2017, sp. zn.
14C0/552/2014 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania. Odvolaci sid vyhodnotil, Ze sud prvej inStancie ustalil skutkovy stav zisteny po
nalezitom vykonanom dokazovani, a vyvodil z neho spravne skutkové a pravne zavery, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil a poukazal na neho v sulade s § 387 ods. 2 CSP. Odvolaci sud
mal za to, Ze v odvolani zalobca neuplatnil ziadne nové odvolacie namietky, s ktorymi by sa uz sud prvej
in$tancie riadne nevysporiadal.

2.1 Odvolaci sud poukézal na stanovisko verejného ochrancu préav zo dna 06.06.2007 k podaniu
zalobcu, ktorym dal podnet na zmenu Zakona o prispevku. Odvolaci sud z neho zistil, ze nie je dovod
zvyhodiovat’ uréiti skupinu oséb s odovodnenim, Ze v takejto komunite neprichadza do uvahy, aby
starostlivost’ o domacnost’ a deti prebral hoci na kratky ¢as muz. Namietané ustanovenie preto nemozno
povazovat’ za diskriminacné. Je nepochybne tak medicinsky ako aj psychologicky zdujem na zotrvani
matky v zdravotnickom zariadeni po poérode. V pripade uteku rodi¢ky zo zdravotnickeho zariadenia,
moézu u nej nastat’ aj zdravotné komplikacie, ktoré netimerne zvySuju naklady na pdérod a porodni
starostlivost’. Podl'a verejného ochrancu prav nebolo cielom zakonodarcu diskriminovat’ romske matky,
ale skor doplnit’ a stanovit’ podmienky, za ktorych sa zadkonodarcovi javi pouZitie prostriedkov §tatu na
zabezpecenie potrieb novorodenca neucelné, pretoze v pripade bezdovodného opustenia diet'at’a vznikaji
dalsie naklady spojené so starostlivostou novorodenca. Nejde preto o porusenie zasady rovnakého
zaobchadzania z dovodu narodnostného alebo etického povodu.

2.2 Zéaroven odvolaci sid zdoraznil, Ze Zaloba vychadza z hypotetickych predpokladov a blizSie
nekonkretizovanych pripadov, kedy majii byt diskriminované najmd matky réomskeho povodu a ich
novonarodené deti v pripadoch, ak bez suhlasu oSetrujiceho lekdra rodicky opustia po poérode
zdravotnicke zariadenie s dietatom alebo bez neho, a nasledne im nie je vyplatend Statna davka pri
narodeni dietata. Podl'a odvolacieho sudu namietani nepriamu diskriminaciu podla Antidiskrimina¢ného
zakona by mohli na sude uplatnit’ len priamo dotknuté osoby, kedy by bolo mozné s prihliadnutim na
vSetky konkrétne suvislosti preskiimat’, ¢i takymto postupom doSlo k diskriminacii matky, resp. jej
dietata. Samotné prijatie sporného ustanovenie nevykazuje ziadne znaky nerovnakého pristupu a uz
vobec nie z dovodu etnickej prislusnosti. Odvolaci sud konStatoval, Ze su spravne zavery sudu prvej
inStancie, ze §tdt ma pravo nastavit podmienky pre vyplacanie Statnych davok tak, aby rodicia
novonarodeného dietat’a mali nielen prava, ale aj povinnosti zodpovedajice zakonu ¢. 36/2005 Z. z. o
rodine (d’alej len ,,Zakon o rodine*), pricom v tejto suvislosti sa plne stotoznil aj so stanoviskom
verejného ochrancu prav zo dita 06.06.2007.



3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal Zzalobca (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel’ zdrovenn podal nadvrh na zacatie prejudicialneho
konania pred Sudnym dvorom Europskej Unie (dalej len ,,EU“), pricom navrhol, aby dovolaci sud
polozil Stidnemu dvoru EU otazku smerujicu k vykladu toho, ¢i namietané ustanovenie je v rozpore so
Smernicou Rady ¢. 2000/43/ES z 29.06.2000 a so Smernicou Rady ¢. 2004/113/ES z 13.12.2004.

3.1 Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania odvodzoval od § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Nestuhlasil s
pravnymi zavermi sudov v niz§ej inStancie, pricom sa jednalo najmd o posudenie pravnej otazky
tykajucej sa antidiskrimina¢ného sporu v pripade namietanej nepriamej diskriminacie a suvisiacich
in§titatov ako moznosti podat’ tzv. verejni Zalobu a uplatnenie presunu dokazného bremena v rozsahu,
ktora nebola doposial’ dovolacim sudom pravne posudzovana a vyrieSena. Dovolatel mal za to, ze
odvolaci sud svojou interpreticiou, Ze namietani nepriamu diskrimindciu by na sude mohli uplatnit’ len
priamo dotknuté osoby uplne vyli€il zakonni moznost’ podania Zaloby podla § 9a Antidiskrimina¢ného
zakona. Uvedené pravne posudenie podla dovolatela predstavovalo popretie vyznamu tzv. verejnej
zaloby ako pravneho prostriedku uc¢innej ochrany pred diskriminaciou a ako také je v rozpore s pravom
na pristup k spravodlivosti.

3.2 Dovolatel' dalej poukazal na to, ze sudy nizSej inStancie nespravne pravne aplikovali inStitat
obrateného dokazného bremena (§11 ods. 2 Antidiskriminacny zdkon). Mal za to, ze on svoju Cast’
dokazného bremena uniesol - oznamil sudu skuto¢nosti, z ktorych jednoznaéne mozno doévodne
usudzovat’, ze zasada rovnakého zaobchadzania bola poruSena. Podla dovolatela bolo teda na
7alovanom, aby preukazal, 7e zasadu rovnakého zaobchadzania neporusil. Zalovany vak v ramci
konania uvedené nepreukazal, prave naopak ni¢im nevyvratil, Ze namietané ustanovenie nie je nepriamo
diskrimina¢né.

3.3 Za nespravne pravne posudenie dovolatel' d’alej povazoval to, Ze stdy nizSej inStancie nespravne
posudili § 2a ods. 3 Antidiskriminacného zakona, ktorého obsahom je definicia nepriamej diskriminécie.
Podl'a dovolatel'a sa sudy vysporiadali s tym, Ze pravna uprava sleduje opravneny zaujem, nevysporiadali
sa vSak so skuto¢nostou, ¢i prostriedky na dosiahnutie uvedeného opravneného zdujmu su primerané a
nevyhnutné. Odvolaci sid podla dovolatela vec nespravne pravne posudil aj v ramci hodnotenia
dokazov ked’ pristapil k selektivnemu hodnoteniu vykonanych dokazov, ked’ze v konani neprihliadal na
skuto¢nosti prezentované dovolatel'om, ale obmedzil sa len na stanovisko verejného ochrancu prav.

3.4 Dovolatel' ziadal, aby dovolaci sid zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zalobe vyhovie v celom
rozsahu a prizna Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pripadne napadnuté
rozhodnutie zrusi a vec vrati odvolaciemu sudu na nové konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril a Ziadal, aby dovolaci sud zamietol podané dovolanie v celom
rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i si
splnené d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu ako nepripustné treba odmietnut’.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

6. Dovolatel' namietal, Ze rozsudok odvolacieho sudu spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci,
nakol’ko podla neho pravna otazka tykajica sa postdenia mozZnosti podat verejni zalobu v
antidiskriminaénom spore eSte nebola najvy$§im stidom rieSena. Dovolatelom nastolent pravnu otazku
podl'a obsahu dovolania mozno formulovat' tak ,,Ci je mozné podat’ v ramci antidiskriminaéného sporu
(nepriamej diskriminacie) verejnti zalobu v zmysle § 9a Antidiskrimina¢ného zakona® Dovolatel’ mal za
to, ze pravne posudenic odvolacicho sudu predstavuje popretie vyznamu tzv. verejnej Zaloby ako



pravneho prostriedku Géinnej ochrany pred diskriminaciou a ako také je v rozpore s pravom na pristup k
spravodlivosti.

7. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist’ o otdzku pravnu. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktor odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno § 421 CSP ju podradi.

8. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

9. Najvyssi sud k polozenej otazke uvadza, ze dovod, pre ktory odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie bolo preukazanie, Ze sa nejedna o nepriamu diskriminiciu. Nevyhnutnou podmienkou
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, Ze sa tyka pravnej otadzky, na rieSeni ktorej
zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopadad len na taku pravnu otazku, ktort:
odvolaci sud riesil a (zaroven) ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.
Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej ale nie je v
kone¢nom doésledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle tohto
ustanovenia (3Cdo/214/2018). Odvolaci sud nezaloZil svoje rozhodnutie na rieSeni otazky, ¢i je mozné v
antidiskriminacnom spore domahat’ sa ochrany tzv. verejnou Zalobou, ale zalozil ho na rieSeni otazky
preukazania, Ze sa nejedna o nepriamu diskriminaciu a ze sporné zdkonné ustanovenie upravuje socialne
davky na principe univerzality, nikoho neuprednostiiuje ani nezvyhodiuje. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel
v dovolani nevymedzil pravnu otazku, na ktorej zalozil svoje rozhodnutie odvolaci stid, dospel najvyssi
sud k zaveru, Ze dovolanie v tejto Casti nie je procesne pripustné. Dovolaci siid je v§ak toho nazoru, zZe
napadnuté rozhodnutie v bode 17 ohladom postdenia tzv. verejnej zaloby v antidiskriminaénych
sporoch je nespravne. Podla dovolacieho sudu aplikacia inStititu verejnej zaloby v antidiskrimina¢nych
sporoch je mozna. Ku kvalifikovanému podaniu verejnej zaloby je potrebné, aby boli porusenim zasady
rovnakého zaobchaddzania dotknuté prava vécsicho alebo neurc¢itého poctu oséb a aby takymto
porusenim mohol byt inak vdZne ohrozeny verejny zaujem. Dovolaci sud vSak konStatuje, Ze na tejto
otazke posudenia verejnej zaloby v antidiskriminaénych sporoch nestalo napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu.

10. Za nespravne pravne posudenie stidov nizSej inStancie povazoval dovolatel’ aj aplikaciu inStitatu
obratené¢ho ddkazného bremena, priCom mal za to, ze tato pradvna otdzka, eSte nebola najvy$§im sudom
rieSend. Dovolatel' poukédzal na to, ze on svoju Cast dokazného bremena uniesol - oznamil stdu
skutoénosti, z ktorych jednoznac¢ne mozno dévodne usudzovat, ze zasada rovnakého zaobchadzania
bola porusena. Bolo teda na zalovanom, aby preukazal, Ze zasadu rovnakého zaobchadzania neporusil
Zalovany v$ak v ramci konania uvedené nepreukdzal, prave naopak ni¢im nevyvratil, Ze namietané
ustanovenie nie je nepriamo diskriminacné.

11. Dovolaci sud mal za to, ze v tomto smere nejde o opodstatnenti argumentaciu dovolatela z dévodu,
ze hoci sud prvej inStancie v dovodoch rozhodnutia neuviedol, Ze v konani o antidiskrimina¢nej zalobe
dochadza k preneseniu dokazného bremena zo zalobcu na Zalovaného, z obsahu spisu a kontextu
oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorého dévodmi sa stotoznil aj odvolaci sud, je zrejmé, ze
oba sudy nizSicho stupnia preneseniec ddkazného bremena na zalovaného v zmysle § 11 ods. 2
Antidiskriminacného zakona akceptovali. V tejto suvislosti je vSak potrebné poukéazat' na to, ze je



povinnost'ou zalobcu preukazat’ skuto¢nosti, z ktorych mozno dévodne predpokladat’ diskriminaciu zo
strany Zzalovaného. Z oddévodnenia rozhodnuti sudov nizSicho stupiia vSak vyplyva, Ze napadnuté
ustanovenie, ktoré prijal Zalovany je zaloZzené na principe univerzality, nikoho neuprednostiiuje ani
neznevyhodiuje a nevykazuje ziadne zndmky nerovnakého pristupu, a uz vébec nie z déovodu etnickej
prislusnosti. Na zéklade vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze stidy nizSej inStancie spravne aplikovali
inStitat obrateného dokazného bremena, av§ak dovolatel' v konani nepreukazal skutoénosti, z ktorych
dovodne predpokladat’ diskrimindciu zo strany zalovaného. Vzhl'adom na to, dovolaci sid dospel k
zaveru, ze dovolanie je v tejto ¢asti procesne nepripustné.

12. Dovolatel' dalej za nespravne pravne postudenie povazoval to, ze sudy nizSej inStancie nespravne
posudili § 2a ods. 3 Antidiskriminaéného zakona, ktorého obsahom je definicia nepriamej diskriminacie.
Podl'a dovolatel'a sa sudy vysporiadali s tym, Ze pravna uprava sleduje opravneny zaujem, nevysporiadali
sa vsak so skuto¢nostou, ¢i prostriedky na dosiahnutie uvedeného opravneného zdujmu st primerané a
nevyhnutné.

13. Podla dovolaciecho sudu sudy nizSej inStancie spravne pravne posudili § 2a ods. 3
Antidiskrimina¢ného zékona a vo svojich odovodneniach sa vysporiadali nie len zo skuto¢nostou
tykajlice sa toho, ¢i pravna uprava sleduje opravneny zaujem ale aj s namietanou skuto¢nostou, ¢i
prostriedky na dosiahnutie opravneného zaujmu st primerané a nevyhnutné. Sud prvej inStancie vo
svojom oddvodneni poukazal na to, Ze sporné ustanovenie je objektivne odoévodnené sledovanim
opravnené¢ho zaujmu, je primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu. Podla stdu prvej
inStancie sleduje opravneny zaujem ochrany diet'at’a, aby ho matka nenechavala v pérodnici odkdzané na
umeld stravu, aby dieta nestracalo kontakt s matkou doélezity pre jeho dalsi citovy vyvin a tiez
opravneny zaujem zdravia matky, aby po pdrode neopustala zdravotnicke zariadenie. Sporné zakonné
ustanovenie ohladom vyplacanie socialnych davok bolo tak podl'a nazoru sudu prvej in§tancie zaloZzené
na principe univerzality. Odvolaci sud sa v celom rozsahu v napadnutom rozhodnuti stotoznil s
rozsudkom stdu prvej inStancie, pricom nad rdmec poukézal aj na stanovisko verejného ochrancu prav
zo dia 06.06.2007, z ktorého vyplyva, ze nebolo cielom zdkonodarcu diskriminovat’ romske matky, ale
skor dophit’ a stanovit podmienky, za ktorych sa zdkonodarcovi javi pouzitie prostriedkov Statu na
zabezpecenie potrieb novorodenca neucelné, pretoze v pripade bezdovodného opustenia diet'at’a vznikaji
d’alsie naklady spojené so starostlivostou novorodenca. Odvolaci sid mal za to, Ze boli spravne zavery
sudu prvej inStancie, Ze $tat ma pravo nastavit podmienky pre vypldcanie $tatnych davok tak, aby
rodi¢ia novonarodeného diet'at’a mali nie len prava, ale aj povinnosti zodpovedajice Zakonu o rodine.

14. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Zze sudy nizSej inStancie svoje
rozhodnutia nespravne pravne posudili vo vzt'ahu k § 2a ods. 3 Antidiskriminacného zadkona. Zaroven
bolo potrebné zohl'adnit’, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej in§tancie o zamietnuti zaloby ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori pritom jeden celok a urcujuca spatost’ rozsudku odvolaciecho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicku jednotu.

15. K uvedenému dovolaci sud na doplnenie uvadza, ze Ziadne zvyklosti akejkol'vek komunity nemdzu
byt nadradené najlepSiemu zaujmu maloletého dietat’a, ktory je prvorady, ako to vyplyva aj z ¢lanku 5
zakladnych zésad Zakona o rodine.

16. Dovolatel’ d’alej namietal, ze odvolaci sud pristapil k selektivnemu hodnoteniu dokazov, ked’ posudil
vyluéne stanovisko ochrancu prav, priCcom vSak nebral ohlad na skutoCnosti a dokazy predlozené
dovolatelom. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze v antidiskriminaénych sporoch je sud opravneny
vykonat’ aj tie dokazy, ktoré Zalobca nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, dokonca
sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci takyto dokaz. Stud hodnoti predlozené dokazy, resp. vykonava
dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predloZia strany a nasledne ich hodnoti podla svojho uvazenia v
zmysle zakona. Zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov a tito zdsada znamend, Ze
zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre
rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu, priCom



hodnotiaca tvaha sudu musi vychadzat' zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia
dokazov maju byt’ sti€ast’ou rozsudku.

17. So zretelom na uvedené najvyssi sud dovolanie zalobcu v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

18. V preskumavanej veci dovolatel' navrhol predlozit Studnemu dvoru EU prejudicidlnu otazku
smerujucu k vykladu toho, ¢i namietané ustanovenie je v rozpore so Smernicou Rady ¢. 2000/43/ES z
29.06. 2000 a so Smernicou Rady ¢. 2004/113/ES z 13.12.2004.

19. Podla nazoru dovolacieho stdu prejudicidlna otizka nevyzaduje vyklad Sudnym dvorom EU.
Dovolaci sid ma za to, Ze namietané ustanovenie nie je v rozpore ani s vnitro$tatnou pravnou upravou
(v rozpore s Antidiskriminaénym zakonom) ani s pravom FEurépskej Unie (Smernicou Rady &.
2000/43/ES z 29.06. 2000 a so Smernicou Rady ¢. 2004/113/ES z 13.12.2004) a preto nevzhliadol
dévod na podanie navrhu prejudicialneho konania a navrh na prerusenie konania v zmysle § 162 pism. c)
CSP zamietol.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku Zalovaného na nahradu trov konania o
dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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