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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Halu§kovej v spore Zalobcu: Mgr. Ing. A.H.
K., nar. X. XX. XXXX, F., F. X, zastupeného advokatkou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, Pezinok,
Malacka 2/B, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktoru kond Ministerstvo spravodlivosti SR,
Bratislava, Rac¢ianska 71, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-14C/30/2011,0 dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
studu v Bratislave z 26. marca 2024 sp. zn. 16Co/17/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej voci Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,mestsky sud“) rozsudkom ¢. k. Bl-
14C/30/2011-363 zo dna 21. novembra 2023 rozhodol (v poradi druhym) tak, Ze zamietol zalobu (prvy
vyrok) a zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.(druhy vyrok).

1.1. Sud prvej inStancie zhrnul, Ze predmetom konania je ndhrada $kody a nemajetkovej ujmy voci Statu,
ktora mala zalobcovi vzniknit v désledku postupu sudneho exekutora JUDr. Jakubca v exeku¢nom
konani vedenom pod sp. zn. Ex 365/2002 a postupu sudkyin Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 32Exre/16/2005. Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci je upravena v zakone ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu sposobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov. Samotnému sudnemu konaniu v pripade zodpovednosti Statu za
Skodu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. obligatérne predchadza konanie o predbeznom prerokovani
naroku na nahradu S$kody, v rdmci ktorého §tit moze dobrovolne (bez sudneho konania) narok na
nahradu $kody uspokojit’ za predpokladu, ak uplatnent §kodu uzna za dévodnt a preukdzani. Konanie
sa za¢ina doru¢enim ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nadhradu $kody a prislu§ny organ $tatu
ma lehotu 6 mesiacov od doruc€enia Ziadosti, aby o uplatnenom néaroku rozhodol. Ak v tejto lehote narok
ziadatel'a neuspokoji, vznikne Ziadatelovi opravnenie domdhat’ sa uspokojenia naroku cestou sudu. V
prejednavanej veci Zalobca pred podanim zaloby podal Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na



nahradu Skody. Z nespornych tvrdeni sporovych stran vyplynulo, Ze do podania Zaloby zalovana
uplatnenu Skodu neuspokojila ani v Casti Na zéklade tychto skuto¢nosti sud prvej inStancie
skonStatoval, ze boli splnené zdkonom ustanovené podmienky na to, aby sa Zzalobca domaéhal
uspokojenia naroku na nahradu Skody na sude.

1.2. K nahrade uslého zisku uviedol, Ze podanim zo dna 31. 8. 2011, doru¢enym sudu dna 16. 9. 2011,
zalovana vzniesla ndmietku premlCania v Casti uplatneného naroku na nahradu uslého zisku vo vyske
2.633.926,56 eura. Zalobca v Zzalobe uviedol, e §koda titulom u§lého zisku mu vznikla znemoZnenim
uzatvorenia zmluvy, na zéklade ktorej mala byt prefinancovanid ponténovd mostova suprava riecneho
typu v objeme 3.200.000 eur bez DPH v prospech spolo¢nosti F.S.CANARIAS Treving S.L., ktora
mala byt uzatvorena na podklade zmluvy o uzatvoreni buducej zmluvy zo dna 5. 5. 2003, na zaklade
ktorej malo dojst’ k uzatvoreniu leasingovej zmluvy najneskér dna 4. 5. 2005. Nemoznost’ uzatvorenia
tejto zmluvy bola podla zalobcu spdsobend vydanim rozhodnutia o vymaze VENUS z obchodného
registra Slovenskej republiky. Uznesenim zo diia 28. 3. 2006 sp. zn. 32Exre/16/2005, sp. zn. Sro
4397/B, Okresny sud Bratislava I sice zacal konanie o vymaz VENUS z obchodného registra Slovenskej
republiky, avSak uznesenim zo dia 24. 4. 2006 sp. zn. 32Exre/16/2005, sp. zn. Sro 4397/B, bolo toto
konanie z dovodu spat'vzatia exekuéného prikazu zastavené. K vymazu VENUS z obchodného registra
teda nikdy nedoslo. Zalobca uviedol, Ze §koda mu vznikla neuzatvorenim leasingovej zmluvy, ktora mala
byt uzatvorena na zaklade zmluvy o budiicej zmluve zo dna 5. 5. 2003. Podl'a zmluvy o buducej zmluve
mala byt leasingova zmluva uzatvorena najneskdr dna 4. 5. 2005. Ked'ze k uzatvoreniu zmluvy nedoslo,
zalobca sa o tvrdenej Skode musel dozvediet' najneskor dna 5. 5. 2005. Nakolko trojrocna premlcacia
lehota podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. uplynula dia 5. 5. 2008 a Zaloba bola stidu doru¢ena
dila 25. 2. 2011; teda je nepochybné, Zze narok zZalobcu na néhradu Skody bol v ¢ase podania Zaloby
premli¢any. K nahrade nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie uviedol, ze zalobca oznacil ako nespravny
uradny postup (i) postup sudneho exekutora spocivajuci vo vydani exeku¢ného prikazu zo dia 19. 1.
2005 pre rozpor s 113b ods. 5 Exeku¢ného poriadku, (ii) postup sudkyn Okresného sudu Bratislava I v
konani vedenom pod sp. zn. 32Exre/16/2005 spocivajici vo vydavani nezakonnych uzneseni od 19. 5.
2005 a antidatovanim pravoplatnosti na uzneseni vydanom diia 19. 5. 2005. Oznaceny nespravny uradny
postup ¢asovo spada do obdobia do 31. 12. 2008, preto sa podla § 27b ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
zodpovednost’ $tatu za nespravny uradny postup spravuje predpismi uc¢innymi do 31. 12. 2008.

1.3. Sud prvej in§tancie po pravnej stranke ozrejmil, ze k zakladnym predpokladom vzniku naroku na
nahradu $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. sa vyZzaduje kumulativne splnenie nasledujucich
predpokladov: (i) nespravny tUradny postup resp. nezdkonné rozhodnutie orgénu verejnej moci pri
vykone verejnej moci, (ii) vznik Skody (nemajetkovej) ujmy, (iii) pri¢inna suvislost’ medzi nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym tradnym postupom a vzniknutou $kodou/nemajetkovou ujmou. Na to,
aby mohol byt’ zalobca v konani Gispe$Sny musi uviest’ vSetky rozhodujice skutkové okolnosti (splnit’ si
povinnost’ tvrdenia) vo vzt'ahu ku vSetkym zdkonnym predpokladom uplatneného naroku a k tvrdenym
skutkovym okolnostiam si musi split’ aj dokaznti povinnost,, t. j. predlozit' alebo oznacit’ ddkazy na
preukazanie vlastnych tvrdeni. Vo vztahu k dokaznym prostriedkom je naviac povinny uz k Zzalobe
pripojit’ rozhodujice listinné dokazy, s vynimkou tych, ktoré bez vlastnej viny nemohol pripojit. Sud
prvej inStancie sa prednostne zaoberal tym, ¢i oznacené tiradné postupy bolo mozné vyhodnotit’ ako
nespravne a preukazané v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. Postup sudkyn Okresného stdu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 32Exre/16/2005 spo¢ivajuci vo vydavani nezdkonnych uzneseni od 19. 5.
2005 nemozno povazovat za nespravny uradny postup v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. V tejto
suvislosti std prvej inStancie povazoval za potrebné uviest, Ze nespravny uradny postup je mozné
definovat’ ako poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre postup Statneho organu pri jeho
¢innosti. Ide spravidla o postup, ktory s rozhodovacou ¢innost'ou nesuvisi. Pre formu zodpovednosti za
nespravny Uradny postup je urCujuce, Ze ukony tzv. uradného postupu samy o sebe k vydaniu
rozhodnutia nevedll a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazia. Z tohto
hladiska je nespravnym tradnym postupom suvisiacim s rozhodovacou ¢innostou napriklad nevydanie
¢i oneskorené vydanie rozhodnutia, pripadne ind necinnost’ Statneho organu ¢i iné vady v spdsobe
vedenia konania. Za nespravny uradny postup nie je mozné povazovat pochybenie a nedostatky
spocivajuce v tom, ze Statny organ pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho
vydania a ze v dosledku tohto je nim vydané rozhodnutie nespravne a nemalo byt vydané. V
prejednavanej veci Zalobcom vytykany postup zrejme vyustil do prijatia rozhodnutia (ked’ze zalobca



vyslovne oznaéil za nespravny postup sudu pri vydavani rozhodnuti v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 32Exre/16/2005). Vo vztahu k tomuto nesprévnemu uradnému postupu
uzatvoril, ze pripadné hoci aj chybné posudenie predpokladov a podmienok na vydanie rozhodnutia;
nepredstavuje nespravny uradny postup, ale (pripadnl) nespravnost samotného rozhodnutia (napr.
rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6Cdo/115/2010). Zalobca netvrdil ani nepreukazal, Ze nim
ozna¢ené nespravne uradné postupy sa v obsahu rozhodnutia neodrazili.

1.4. Poukazal na skutoCnost, ze zakonom ¢. 412/2012 Z. z. bol do zakona ¢. 514/2003 Z. z. s
ucinnostou od 1. 1. 2013 vloZeny ods. 2, ktory ako predpoklad priznania naroku na nahradu Skody voci
Statu ustanovil povinnost’, aby nespravny tradny postup skonStatoval prislusny organ, ktory je v zakone
vyslovne uvedeny. Zakon ¢. 412/2012 Z. z. neobsahuje prechodné ustanovenia, avSak nadobudol
ucinnost’ az po podani zaloby, preto splnenie podmienky ustanovenej v § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.
z. nemozno od Zzalobcu spravodlivo pozadovat. V ddévodovej sprave k zakonu ¢. 412/2012 Z. z.
vztahujucej sa k sucasnému zneniu § 9 ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z. z. je uvedené: ,,Navrh vychadza z
platnej tipravy, nakolko existuje moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav vyuzitim institatu ustavnej
staznosti v sulade s § 127 ods. 1 Ustavy SR. Otazku, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo
porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované v Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR,
je kompetentny preskumat’ ustavny sud, ktory ju v stlade so svojou ustdlenou judikatirou preskiima
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmid podla tychto troch
zékladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie u¢astnika a postup sudu (napr. sp. zn. I. US 41/02). Sudne
konanie nie je kompetentny preskiimavat’ sud v konani o ndhrade $kody podla zékona ¢. 514/2003 Z. z.,
ale len Ustavny sud SR na podklade ustavnej staznosti (resp. predseda sadu na podklade staznosti na
prietahy). Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v
tom istom Case preskimavat’ postup toho istého sudu z hl'adiska vzniku zbyto¢nych prietahov. Pokial
by sud konajici o ndhrade $kody mohol hodnotit’ postup iného stidu z hl'adiska existencie zbytoénych
prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedze vSeobecné sudy by preskumavali postup inych
vS§eobecnych sudov, pricom uvedené by mohlo smerovat aj k poruSeniu inStan¢ného principu v
sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o ndhradu Skody st v prvom stupni zdsadne
okresné sudy, avsak sudy, ktoré mézu porusit’ pravo fyzickych a prévnickych osob na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, mozu byt aj sudy vyssieho stupiia (krajské sudy, Najvyssi sid SR). V
pripade, ak by sa zbyto¢nych prietahov dopustil napr. Najvyssi sud SR, poSkodeny subjekt by sa mal
obratit’ v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. na okresny sud, aby konstatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa
dopustil zbytocnych prietahov. Postup sudu vysSicho stupiia by bol v takomto pripade preskimavany
sudom nizSicho stupna, ¢o je zjavne absurdné¢ a uvedené len potvrdzuje, Ze konStatovat’ existenciu
prietahov v siidnom konani je opravneny Ustavny sud SR. Vzhladom na vyssie uvedené navrh zikona
vyslovne doplia, Ze vieobecny stid mdZe pristupit’ k priznavaniu nahrady $kody v konani podla zakona
¢. 514/20003 Z. z. az v pripade, ak o existencii prietahov bolo rozhodnuté tymto opravnenym
organom.”“ Ddvodova sprava k zdkonu €. 412/2012 Z. z. reflektuje okrem iného aj na aplikacné
problémy zakona €. 514/2003 Z. z. a nejednotnost’ sudnych rozhodnuti sudov réznych stupniov v otazke
opravnenia vieobecného sudu preskumat’ postup iného organu §tatu, vratane sudu, z hladiska dizky
konania, pripadne aj z inych hl'adisk. Na tito otazku uz reagovali viaceré sudy, napr. Najvyssi sud CR v
rozhodnuti sp. zn. 30Cdo/57/2005 zo dna 31. 10. 2005, ktory v oddvodneni rozhodnutia uviedol:
Pravomoc soudu v obfanském soudnim fizeni je upravend zejména v ustanoveni § 7 o.s.f. tak, ze v
tomto fizeni soudy projednéavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahu, pokud je podl¢ zadkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich
jiné organy (odst. 1). Jiné véci soudy projednavaji a rozhoduji v obéanském soudnim tizeni, jen stanovi-
li to zakon (odst. 3). Neexistuje zadné zakonné ustanoveni, které by opraviiovalo soud, aby v
obcanském soudnim fizeni (v fizeni o ochranu osobnosti) zasahoval do fizeni trestniho tim, ze by napf.
aproboval postup organu cinnych v trestnim fizeni z hlediska rychlosti a ucelnosti fizeni (obdobné
srovnej i odvolacim soudem zminéné usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2. biezna 2004
sp. zn. II. US 299/03).

1.5. Aj napriek skuto¢nosti, ze konanie o nahrade S$kody voci §tatu nie je pravnym predpisom
podmienené predchadzajucim konanim na Ustavnom stde, pripadne inom organe, alobcovia st povinni
preukazat’, svoj narok, vratane toho, ze doslo k nespravnemu uradnému postupu. Sud konajici o naroku
o nahrade skody nie je opravneny preskimavat’ postup iného organu §tatu z hladiska zakonnosti jeho



postupu, ani z hl'adiska rychlosti a i¢elnosti konania. A teda nie je opravneny urobit’ zaver o tom, postup
iného organu vratane sudu bol nezdkonny. VSeobecny stid ma bez pochyby pravomoc rozhodovat’ o
navrhu na ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy vzniknutej v désledku nespravneho uradného postupu
organu verejnej moci, nema vSak opravnenie preskimavat’ postup dotknutého organu verejnej moci a
tento postup hodnotit’. Vzhl'adom na uvedené stud prvej in§tancie vo vzt'ahu k tvrdenému nespravnemu
uradnému postupu a k tomu, ze zalovany existenciu nespravneho uradného postupu namietal, prihliadol
iba na dokazy spdsobilé nespravny uradny postup preukazat’ - a to rozhodnutia a vyjadrenia organov,
ktoré boli podl'a nadSho prédvneho poriadku opravnené nespravny uradny postup hodnotit’. Nespravny
uradny postup sud prvej inStancie povazoval za preukazany z Oznamenia Slovenskej komory exektitorov
zo dia 17. 4. 2007 v rozsahu, ze sudny exekutor JUDr. Jakubec v exeku¢nom konani vedenom pod sp.
zn. EX 365/2002 zacal vykon exekucie spésobom, ktory odporuje zakonu tym, Ze v exekucii zaCatej
pred diiom 1. 2. 2002 vydal exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie na obchodny podiel podla § 113b
Exekué¢ného poriadku, hoci tento spdsob exekucie bolo mozné pouzit’ len v konani za¢atom po dni 1. 2.
2002. Iny rozsah nespravneho uradného postupu sud prvej in§tancie nepovazoval za preukdzany. Na
zaklade tychto skutoCnosti sud prvej inStancie povazoval za splneny prvy predpoklad vzniku
zodpovednosti §tatu za Skodu, a to nespravny tradny postup stidneho exekiitora v konani vedenom pod
sp. zn. EX 365/2002.

1.6. Vo vzt'ahu k vzniku nemajetkovej ujmy a pri¢inna stuvislost’ s nespravnym tradnym postupom stud
prvej inStancie ozrejmil, Ze nadhrada nemajetkovej ujmy je satisfakciou za protipravny stav, ktory
zapri¢inil nenapravitelni ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby. V zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
moze sud priznat’ nemajetkova ujmu v peniazoch len za predpokladu, ak ju nie je mozné uspokojit’ inak.
Narok na nadhradu nemajetkovej ujmy aj za predpokladu nespravneho tradného postupu nevznika
automaticky. Predpokladom tspesného uplatnenia naroku na ndhradu nemajetkove] ujmy je
predovsetkym to, aby si zalobca splnil povinnost’ tvrdenia (§ 132 zdkona Civilného sporového poriadku),
t. j. aby dostato¢ne konkretizoval vzniknutii nemajetkovi ujmu a jej prejavy v oblastiach jeho Zivota,
resp. posobenia a nasledne svoje tvrdenia aj preukazal. Zalobca si Zalobou uplatnil nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 1.500.000 eur titulom poSkodenia jeho dobrého mena; nasledne podanim zo diia 1. 11.
2011 zobral zalobu spét’ v ¢asti nemajetkovej ujmy vo vyske 1.450.000 eur, a preto sud prvej inStancie
uznesenim zo dna 3. 12. 2012 ¢. k. 14C/30/2011-166, konanie v tejto casti zastavil Okrem
v§eobecnych skutkovy tvrdeni, uvedenych vyssie, Zalobca neSpecifikoval, akou konkrétnou formu malo
byt poSkodené jeho dobré meno, vo vztahu k akému konkrétnemu pravnemu subjektu sa tak stalo, ako
konkrétne dosledky tohto poskodenia nastali, v akom rozsahu sa tak stalo a ako tvrdené poskodenie
suvisi so zalobcom tvrdenym nespravnym uradnym postupom. Absenciu skutkovych tvrdeni nemozno
nahradit’ vykonanym dokazovanim. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca
vo vztahu k tvrdenej nemajetkovej ujme neuviedol ziadne skutoénosti, z ktorych by bolo mozné usudit’,
ze v pri¢innej stvislosti s preukazanym nespravnym uradnym postupom bolo poSkodené konkrétnym
sposobom dobré meno zalobcu, resp. v Casti v ktorej takéto tvrdenia uviedol, svoje tvrdenia
nepreukazal; sud prvej inStancie preto narok zalobcu zamietol aj v ¢asti tvrdenej nemajetkovej ujmy vo
vyske 50.000 eur. Na Zalobcovi spoc¢ivalo dokazné bremeno preukazania takého zasadného zasahu do
jeho prav, ktory by priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch odévodnoval. Samotné
subjektivne konStatovanie zalobcu o vzniknutej nemajetkovej ujme nie je pre priznanie takéhoto naroku
postaujuce. Podla nazoru sudu prvej inStancie vSak ani v tomto smere, pokial ide o vySku
nemajetkovej ujmy zalobca nepreukézal takymi skutoCnostami, ktoré by mali za nasledok priznanie
nemajetkovej ujmy. Zalobca nepreukazal dokazmi nahradu nemajetkovej ujmy tak ako si ju pozadoval.
Dalsou podmienkou pre Gspe$né uplatnenie naroku na nahradu §kody, resp. ndhradu nemajetkovej ujmy,
je preukazanie pric¢innej stvislosti medzi nespravnym tradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy.
Existencia pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi S§kodnou udalostou (nezdkonnym uradnym
postupom ¢i nezdkonnym rozhodnutim) a vzniknutou ujmou je dalSim predpokladom vzniku
zodpovednosti za Skodu. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama vizba vzt'ahov
(objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vzt'ah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vzt'ah priCiny a nasledku;
ak bola pri¢inou $kody ind skuto¢nost’, zodpovednost’ za §kodu nenastava. Otdzka pri¢innej suvislosti
nie je otazkou pravnou, ide o jej skutkové postidenie vo vSetkych konkrétnych suvislostiach, pritom nie
je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna suvislost’ pri¢iny a nasledku, ¢asova suvislost’ ale napomaha



pri posudzovani vecnej suvislosti (R 21/1992). O vzt'ah pri¢innej stvislosti medzi nespravnym tradnym
postupom a Skodou ide vtedy, ak $koda vznikla v désledku nespravneho uradného postupu, teda ak je
medzi nimi vztah pri€iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoslo k nespravnemu uradnému
postupu, nevznikla by ani Skoda ako majetkova ujma. V prejednavanej veci zalobca neuniesol dokazné
bremeno preukazania vzniku $kody ako ujmy v doésledku nespravneho tiradného postupu sudu. Strany
sporu znasaju zodpovednost’ za skutkovy stav a musia dokazovat’ svoje tvrdenia. Konanie je zalozené na
kontradiktornej zasade, podl'a ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat’ dokazmi.

1.7. Na uvedenom zéklade za pouzitia § 3 ods. 1 pism. d), § 9 ods. 1, ods. 2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 4,
§ 17 ods. 2, § 19 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni t¢innom do 31. 12. 2008, std prvej inStancie
zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora
sice mala v konani plny Gspech, nepriznal narok na nahradu trov konania, nakol’ko jej zo stidneho spisu
ziadne trovy konania nevyplyvajl; a preto jej ndhradu trov konania s prihliadnutim na zasadu
hospodarnosti konania nepriznal (uznesenie Najvy$Siecho sidu SR zo dna 28. 2. 2018 sp. zn.
7Cdo/14/2018).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. marca 2024 sp. zn. 16Co/17/2024
rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. (prvy vyrok) Zalovanej priznal proti
zalobcovi plny narok na nédhradu trov odvolacieho konania. (druhy vyrok)

2.1. V suvislosti s namietkou Zalobcu, ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti; odvolaci sud konstatoval, Ze zalobca sice vycital sudu prvej inStancie
nevykonanie dokazov vypocutim oclitych a kla¢ovych svedkov, av§ak vObec neuvadzal, aki st to
svedkovia, ¢i a kedy ich v zékladnom konani navrhol vykonat a v ¢om spociva nevyhnutnost ich
vypocutia na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti v posudzovanom spore, t. j. Ze ich nevypocutie sidom
prvej indtancie ma za nasledok vady v skutkovych zisteniach. Uplne irelevantnou bolo preto aj jeho
tvrdenie o existencii tzv. opomenutého dokazu, t. j. dokazu, ktorého vykonanie ma pre rozhodnutie vo
veci zasadny vyznam, avSak vo veci konajici sud jeho vykonanie bez adekvatneho oddvodnenia
nezrealizoval, pripadne jeho vykonanie opomenie bez akéhokol'vek odovodnenia. Nevedno potom, akym
spoésobom mal odvolaci sid vykonat’ tzv. Perna test sliziaci prave na zistenie toho, ¢i sa 0 opomenuty
dokaz jedna alebo nie (rozhodnutie Perna vs. Taliansko ¢. 48898/99, zo 6. méaja 2003), a ktory spociva
na zodpovedani troch otazok: (i) Je navrh na realizaciu dokazovania dostatoéne odévodneny a tyka sa
podstaty veci? (i) Bol posudeny vyznam uréitého dokazu a v tejto suvislosti boli sidom poskytnuté
dostato¢né dovody, pre¢o dokaz nebol vykonany v priebehu sudneho konania? (iii)) A €i toto rozhodnutie
nenarusilo celkovi spravodlivost’ konania.

2.2. Zastupenie Zalobcu v konani advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou na zéklade plnej moci zo dia
4. 9. 2016 nevykazovalo ziadne vady, na ktoré by mal sud prvej inStancie v konani z tiradnej moci
prihliadat’ a odstranovat’, t. j. zalobcu vyzyvat’ na predlozenie splnomocnenia na zastupovanie Zalobcu na
celé konanie, ako argumentoval zalobca v odvolani, nakolko uz odvolaci sud v uzneseni zo dia 30. 11.
2022 ¢. k. 16C0/128/2022-340, uviedol, Ze zalobca splnomocnil menovanu advokatku ,.k zastupovaniu
vo veci vypracovania a podanie navrhu na zastavenie konania iniciovaného zalovanou Slovenska
republika v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR podanim zo dna 07. 02. 2012, ktorym sa
domahala proti navrhovatelovi 1/ Mgr. P.. A. K. uloZenia povinnosti zlozit' preddavok na trovy dokazu
podla § - 141a OSP, v pripade jeho nezlozenia na et sudu, zastavenia konania.* V ¢ase udelenia tohto
splnomocnenia v§ak Obciansky sudny poriadok v § 25 ods. 1 upravoval, ze ako zastupcu si ucastnik
moéze vzdy zvolit advokata; plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit, priCom na tato
pravnu upravu nadviazal Civilny sporovy poriadok v § 92 ods. 2, ze splnomocnenie udelené na celé
konanie a splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit; zastupca, ktorému bolo také
splnomocnenie udelené, je opravneny na vSetky ukony, ktoré méze v konani urobit’ strana. Teda
odvolaci sud uz vo svojom zruSujicom rozhodnuti neidentifikoval ziadnu vadu predloZzeného
plnomocenstva. Dovodnou nebola ani odvolacia namietka, ze spor rozhodovala vyli¢end sudkyna,
pretoze opét’ zo v§eobecnych tvrdeni zalobcu o nevrazivosti sudkyne voc¢i nemu a intenzite verbalnych
utokov na zalobcu zo strany zakonnej sudkyne, nebolo mozné ustalit, kedy sa Zzalobca uplatiujuci
namietku o doévode vyluc¢enia dozvedel a zaroveil nepredkladd dokazy na preukazanie svojho tvrdenia,
ktorych povaha to pripusta; teda odvolacia namietka Zalobcu spochybriujuca nezaujatost’ zakonnej
sudkyne nesplitala podmienky uréené § 49 ods. 2 CSP, v dosledku ¢oho sa na namietku neprihliada.



Napokon bez akéhokolvek zdovodnenia ostali Zalobcom uplatnené odvolacie dovody, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci. Na uvedenom zaklade odvolaci sid dospel k zaveru,
ze ziadne zo Zalobcom uvadzanych tvrdeni v odvolani neboli spdsobilé zmenit’ spravnost’ zaverov sudu
prvej in§tancie v napadnutom rozsudku; odvolaci sud preto napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie
ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil

2.3. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci siid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani plny
uspech, priznal proti zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacicho konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnoval § 420 pism. e), CSP § 420 pism. f) CSP, § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP.

3.1. Dovolanie podal proti opdtovne svojvolnému a arbitrarne, nepresved¢ivo, neraciondlne,
nekonzistentne odévodnenému potvrdzujucemu, nepreskimatelnému nie vecne spravnemu a krajne
nespravodlivému rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. 3. 2024 ¢. k. 16Co/17/2024-389, ktory bol
doruCeny ,,prekvapivo advokatke elektronicky dia 28. 05. 2024 (vinou mestského sudu bez
splnomocnenia na celé konanie bez obmedzenia, porusenim ust. §§ - u 92 ods. 2 CSP, porusenim ust.
§§-u 161 ods. 1 a ods. 3 CSP vid. nizSie), a to vSetko po tomu predchddzajicom arbitrarnom
zrusujicom uzneseni krajského, stdu ¢. k. 16Co0/128/2022-340 z 30. 11. 2022, ktory je doposial’
nedoruceny splnomocnenej advokatke JUDr. E. Korcekovej, ktora tak nemala vedomost o jeho
existencii a o vadnej pravnej argumentacii krajského sudu bezbreho tvrdiaceho, Ze dovolatel' udelil
splnomocnenie advokatke za t¢innosti ObCianskeho stidneho poriadku, vec nespravne pravne posudil v
zlom umysle a tak nepripustne zlegalizoval na str. 11 v bodoch ¢. 37, 38, 39 prekriicanim préva
nezékonné konanie Okresného sudu Bratislava I a sudkyne JUDr. E. Tulejovej, teda sudkyne, ktora sa
advokatke prostrednictvom tretej osoby advokatke JUDr. E. Korcekovej nebezpeéne vyhrazala za
podanie staznosti na tistavnom stide v prospech dovolatel’a a jeho UspeSné zastupovanie, vyhrazala sa jej
disciplindarnym konanim na SAK, pozadovala od nej plnenie bez pravneho titulu. Hoc toto rozhodnutie
krajského sudu sa jej ako advokatky dotykalo, bolo vydané nestuladne s platnymi ustanoveniami CSP,
navyse dl'a zakonnej Gpravy dovolatel, resp. advokatka nedisponujica plnomocenstvom na celé konanie
vinou nezadkonného konania Okresného stdu Bratislava I po 08. 09. 2016 a svojvolného konania
Krajského stdu v Bratislave nemohli vo¢i nemu podat’ opravny prostriedok (uznesenie krajského stidu
bolo sice vydané v prospech dovolatel’a, ale bolo a je nespravne pravne odovodnené nabadajiic okresny
sud, mestsky sud na pokraCovanie v nezdkonnom konani bez vysporiadania sa s ust. §§-u 92 ods. 2
CSP, postupom sudu podla §§-u 161 ods. 1, ods. 3 CSP, v zmysle ktorého plati, Ze do odstranenia
vady splnomocnenia udeleného advokatke vyzvou na predloZenie splnomocnenia na celé konanie bez
obmedzenia sud sice modze vo veci konat’, av§ak nesmie rozhodnit’ vo veci samej, dovolatel nemohol
voc¢i nemu podat’ opravny prostriedok, ked’ze platnd pravna uprava podl'a CSP mu to neumoziiuje - ¢o
vytvorilo ustavne nekonformny priestor pre d’alSie nezdkonné a protiistavné konanie prvostupiiového
sudu.

3.2. Napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu vydany zneuZzitim prava, a to aj vzhl'adom k namietke
nestrannosti sudu (vid’ ndmietka dovolatela z 02. 03. 2020 - vid’ priloha k odvolaniu zo 14. 04. 2022
priloha ¢. 8), ndmietke nestrannosti a zaujatosti vo¢i sudkyni JUDr. E. Tulejovej podanej (bezodkladne)
potom, ¢o sa nebezpecne vyhrazala advokatke za podanie ustavnej staznosti, vyhrazala disciplinarnym
konanim voci nej na SAK, pozadovala od nej plnenie bez pravneho titulu. Dochadza/lo k zavaznému
poruSovaniu principu pravnej istoty, prava na zakonného sudcu a nestranny sud, k porusovaniu prava
dovolatela na spravodlivé sidne konanie. Z od6vodneni arbitrarnych rozsudkov nizSich sudov nie je
vbobec zjavné, preco sa nizsie sudy domnievali, ze predpoklady zodpovednosti $tatu neboli splnené, hoci
bolo nutné tieto dve podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenti Statom (Skodu a pri¢innu
suvislost’) dosledne a nie iba formalisticky porusSenim zaruk zohladnit', ktoré st'azovatelom garantuje ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru rozliSovat'.

3.3. Vzhl'adom na uvedené navrhol dovolaciemu sudu rozhodnutie odvolacieho sidu a sudu prvej
inStancie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci std®, resp. ,,najvys$si sud*) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou
CSP), v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. e) CSP

5. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, ak rozhodoval vyliceny sudca alebo
nespravne obsadeny sud. Whicenie sudcu upravuju § 49a nasl. CSP, v zmysle ktorych je sudca
vyla¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich
zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat oddvodnené pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Wluceny je aj sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na stde inej inStancie.
Dovodom na vylucenie sudcu nie si okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho
rozhodovacej ¢innosti.

6. Sugastou prava na sidnu ochranu (1. 46 Ustavy Slovenskej republiky) je aj pravo na to, aby vec
prejednal a rozhodol nezavisly a nestranny sudca. Zaroven toto ustavné pravo na sudnu ochranu na
strane druhej zahfna aj pravo na to, aby pravna vec UcCastnika (resp. strany konania) nebola odnata
zdkonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Ked'ze institat vyli¢enia sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci predstavuje vynimku z tGstavnej zasady, podla ktorej nikoho nemozno
odnat’ jeho zakonnému sudcovi, vyli¢it sudcu z prejednavania a rozhodovania veci preto mozno len
vynimoc¢ne a zo skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ nezaujato a nestranne.

7. Pri posudzovani dévodnosti namietky Zalobcu, ktory namietal porusenie prava na zakonného sudcu,
ako aj zaujatost’ sudkyne JUDr. E. Tulejovej, ktori odévodnil tym, Ze sudkyiia JUDr. E. Tulejova sa
nebezpecne vyhrazala advokatke za podanie ustavnej staznosti, vyhrazala sa disciplinarnym konanim
voCi nej na SAK, pozadovala od nej plnenie bez pravneho titulu, dovolaci sud vychadzal zo zakonnej
prezumpcie nestrannosti sudcu a z toho, Ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zadkon. Zakonna
sudkyna JUDr. E. Tulejova na prvostupnovom sude nebola v spore vyli¢end z prejednavania a
rozhodovania veci v zmysle ustanovenia § 49 a nasl. CSP. Dovolaci sid zhodne so suidom odvolacim
konStatuje, Ze zo v8eobecnych tvrdeni zalobcu o nevrazivosti sudkyne vo¢i nemu a intenzite verbalnych
utokov na zalobcu zo strany zakonnej sudkyne, nebolo mozné ustalit, kedy sa Zalobca uplatitujuci
namietku o dovode vylicenia dozvedel a zaroven nepredlozil ziadne dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni, ktorych povaha to pripista.

8. Vzhl'adom na vy$8ie uvedené dovolaci sud nepovazoval za opodstatneny uplatneny dovolaci dovod v
zmysle ustanovenia § 420 pism. e¢) CSP.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

9. Dovolatel' povazoval rozhodnutie odvolacieho stidu za svojvolné a arbitrarne, nakol’ko bolo doru¢ené
»prekvapivo® advokatke elektronicky diia 28. 05. 2024 (vinou mestského stidu bez splnomocnenia na
celé konanie bez obmedzenia, poruSenim ust. §§-u 92 ods. 2 CSP, porusenim ust. §§-u 161 ods. 1 a
ods. 3 CSP vid’ nizSie), a to vSetko po tomu predchadzajicom arbitrarnom zrusujicom uzneseni
krajského, stdu ¢. k. 16C0/128/2022-340 z 30. 11. 2022, ktory je doposial’ nedoru¢eny splnomocnene;j
advokatke JUDr. E. Korcekovej, ktora tak nemala vedomost’ o jeho existencii. Vyjadril nesuhlas so
skutkovymi a pravnymi zavermi konajiicich sudov z dovodu, ze podl'a neho sa tieto zavery nezhoduju so
skuto¢nostou, s vykonanymi dékazmi a boli nespravne pravne posudené. Dovolaci sud preto,
vychadzajuc z obsahu dovolania, skiimal existenciu tzv. vady zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Ak totiz dovolanie z dovolacicho dovodu uvedeného v § 420 CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, potom existencia tohto doévodu, t. j. existencia
niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujucich tzv. zmétocnost’ rozhodnutia) neznamena
len splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklada bez d’alSieho aj jeho dovodnost’. Dovolaci sud



pristapil k posudeniu argumenta¢nej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu z pohladu, ¢i napiia
zaruky garantujice, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), teda takého
prava strany sporu na odévodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou sucastou prava na spravodlivy
proces i prava na sudnu ochranu.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. I11. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zasade moze prejavovat’ vo dvoch
podobéach. Procesna arbitrarnost je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry Gstavného stdu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych stidov je najastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (I1I. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

11. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim stdu prve;j
in§tancie spiia kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z
hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zddvodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otazok. Pokial dovolatel namietal, ta skuto¢nost, ze JUDr. Emilii Kor¢okovej bolo jednak
prekvapivo dorucené rozhodnutie, a tiez to, Ze jej nasledne v poradi d’alSie doru¢ené nebolo, dovolaci
sud povazuje tuto namietku za nedévodnd. Po zrusujicom rozhodnuti odvolacicho stdu, v ktorom bolo
konstatované nasledovné:

»37. Procesne nespravne postupoval tiez sud prvej inStancie, ak predvolanie na pojednavanie dia 19. 1.
2022 nedorucoval advokatke JUDr. Emilii Koréekovej hoci zo splnomocnenia zo dia 4. 9. 2016 (¢. L
206 spisu) vyplyva, Ze zalobca splnomocnil menovanu advokatku ,.k zastupovaniu vo veci vypracovania
a podanic navrhu na zastavenie konania iniciovaného zalovanou Slovenska republika v zastipeni
Ministerstvom spravodlivosti SR podanim zo dna 07. 02. 2012, ktorym sa domédhala proti
navrhovatelovi 1/ Mgr. Ing. A.H. K. uloZenia povinnosti zlozit' preddavok na trovy dokazu podla §-141a
OSP, v pripade jeho nezlozenia na ucet sudu, zastavenia konania.*

38. V Case udelenia tohto splnomocnenia v§ak Obciansky sudny poriadok v § 25 ods. 1 upravoval, ze
ako zastupcu si ucastnik méze vzdy zvolit advokata; plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno
obmedzit, priCom na tuto pravnu upravu nadviazal Civilny sporovy poriadok v § 92 ods. 2, ze
splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit’
zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na vsetky tkony, ktoré moéze v
konani urobit’ strana.“ Z obsahu spisu taktiez vyplyva (¢. 1. 358, 373, 396), ze oba konajuce sudy so
zvolenou advokatkou konali, a preto dovolaci sid opdtovne uzatvara, ze je predmetnda namietka
dovolatela neopodstatnena.

12. Pokial' dovolatel' namietal, ze z odovodneni arbitrarnych rozsudkov nizSich stidov nie je vObec
zjavné, preco sa niz§ie sudy domnievali, Ze predpoklady zodpovednosti §tatu neboli splnené, hoci bolo
nutné tieto dve podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu spdsobent Statom (Skodu a pri¢inni
suvislost) dosledne a nie iba formalisticky zohladnit, dovolaci sud poukazuje na body 54 - 58
rozhodnutia sudu prvej intancie, v zmysle ktorych bolo konstatované:

»04. Okrem vSeobecnych skutkovy tvrdeni, uvedenych v predchadzajicom odseku Zalobca



nespecifikoval akou konkrétnou formu malo byt poSkodené jeho dobré meno, vo vztahu k akému
konkrétnemu pravnemu subjektu sa tak stalo, ako konkrétne dosledky tohto poskodenia nastali, v akom
rozsahu sa tak stalo a ako tvrdené poskodenie stvisi so Zalobcom tvrdenym nespravnym uradnym
postupom. Absenciu skutkovych tvrdeni nemozno nahradit’ vykonanym dokazovanim.

55. Z vykonaného dokazovania v danej veci mozno uviest, Ze Zalobca vo vztahu k tvrdenej
nemajetkovej ujme neuviedol Ziadne skutoénosti, z ktorych by bolo mozné usudit, ze v pri¢innej
suvislosti s preukdzanym nespravnym tradnym postupom bolo poskodené konkrétnym spoésobom dobré
meno zalobcu, resp. v Casti v ktorej takéto tvrdenia uviedli, svoje tvrdenia nepreukazali, sud narok
zalobcu zamietol aj v Casti tvrdenej nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000 eur. Na zalobcovi spociva
dokazné bremeno preukazania takého zasadného zasahu do jeho prav, ktory by priznanie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch odévodnoval. Samotné subjektivne konstatovanie Zalobcu o
vzniknutej nemajetkovej ujme nie je pre priznanie takéhoto naroku postacujice. Podl'a nazoru sudu vSak
ani v tomto smere pokial’ ide o vySku nemajetkovej ujmy Zalobca nepreukézal takymi skuto¢nostami,
ktoré by mali za nasledok priznanie nemajetkovej ujmy. Podl'a nazoru stidu Zalobca nepreukazal dokazmi
nahradu nemajetkovej ujmy tak ako siju pozadoval. Preto std v tejto ¢asti narok zalobcu zamietol.

56. Dalsou podmienkou pre Gspesné uplatnenie naroku na nahradu $kody resp. nahradu nemajetkovej
ujmy je preukdzanie pri¢innej suvislosti medzi nespravnym tradnym postupom a vznikom nemajetkovej
ujmy. Existencia pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi $kodnou udalost'ou (nezdkonnym tradnym
postupom ¢i nezdkonnym rozhodnutim) a vzniknutou ujmou je dalSim predpokladom vzniku
zodpovednosti za Skodu. V pravnej teorii sa tymto vztahom oznacuje priama vizba vzt'ahov
(objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vzt'ah
pri¢innej stvislosti ide, ak je medzi nesprdvnym uUradnym postupom a Skodou vztah pri¢iny a nasledku;
ak bola pri¢inou Skody ind skuto¢nost’, zodpovednost’ za Skodu nenastava. Otazka pri¢innej suvislosti
nie je otazkou pravnou, ide o jej skutkové posudenie vo vSetkych konkrétnych stvislostiach, pritom nie
je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna suvislost’ pri¢iny a nasledku, ¢asova suvislost’ ale napomaha
pri posudzovani vecnej suvislosti (R 21/1992).

57. O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym Uradnym postupom a Skodou ide vtedy, ak Skoda
vznikla v dosledku nesprédvneho tradného postupu, teda ak je medzi nimi vztah pri€iny a nasledku, pri
ktorom plati, Ze ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, nevznikla by ani $koda ako majetkova
ujma.

58. V prejednavanej veci zalobca neuniesol dokazné bremeno preukazania vzniku $kody ak ujmy v
dosledku nespréavneho uradného postupu sudu. Strany sporu znaSaju zodpovednost’ za skutkovy stav a
musia dokazovat’ svoje tvrdenia. Konanie je zalozené na kontradiktornej zasade, podla ktorej strana svoje
tvrdenia musi preukazovat dokazmi. Z oddévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne uvahy
odvolacieho i prvoinstanéného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru v prejedndvanom spore. Za
procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neodoévodnil podla predstdv dovolatela, ale len to, Zze ho neoddvodnili objektivne
uspokojivym spdsobom, pricom to rozhodne nie je tento pripad. V tejto stuvislosti povazuje dovolaci sud
za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani
podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci stid za nevyhnutné dat’
odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05). Ako vyplyva aj
z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutoénost, Zze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
odvolacicho sudu nestotoziiuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

13. Nespodsobilou zalozit'" pripustnost’ dovolania bola aj d’alSia dovolacia namietka zalobcu, ktora mala
spoc¢ivat’ v tom, Ze sudy oboch inStancii nesprdvne vyhodnotili dokazy vykonané a nepripustili mu
dokazy navrhované. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti v bode 28 uviedol:

,»28. V stuvislosti s namietkou zalobcu, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujacich skuto¢nosti; odvolaci sid konStatuje, ze zalobca sice vyc¢ita sudu prvej inStancie
nevykonanie dokazov vypocutim oc€itych a klucovych svedkov, avSak vobec neuvadza, aki st to
svedkovia, ¢i a kedy ich v zékladnom konani navrhol vykonat a v ¢om spociva nevyhnutnost ich
vypocutia na zistenie rozhodujicich skutocnosti v posudzovanom spore, t. j. ze ich nevypocutie sidom



prvej instancie ma za nasledok vady v skutkovych zisteniach. Uplne irelevantnou je preto aj jeho tvrdenie
o existencii tzv. opomenutého dokazu, t. j. dokazu, ktorého vykonanie mé pre rozhodnutie vo veci
zasadny vyznam, avSak vo veci konajici std jeho vykonanie bez adekvatneho odoévodnenia
nezrealizoval, pripadne jeho vykonanie opomenie bez akéhokol'vek odovodnenia. Nevedno potom, akym
sposobom mal odvolaci sud vykonat’ tzv. Perna test sliziaci prave na zistenie toho, ¢i sa o opomenuty
dokaz jedna alebo nie (rozhodnutie Perna vs. Taliansko ¢. 48898/99, zo 6. méaja 2003), a ktory spociva
na zodpovedani troch otazok: (i) Je ndvrh na realizdciu dokazovania dostato¢ne odovodneny a tyka sa
podstaty veci? (i) Bol posudeny vyznam urcit¢ho dokazu a v tejto suvislosti boli suidom poskytnuté
dostato¢né dévody, pre¢o dokaz nebol vykonany v priebehu sudneho konania? (iii) A ¢i toto rozhodnutie
nenaru$ilo celkovi spravodlivost’ konania.

14. V suvislosti s uvedenou namietkou dovolatela treba zdoraznit', Zze dovolanim nie je zdsadne mozné
uspeSne napadnit’ hodnotenie dokazov. Napadnut mozno len vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni
dokazov, pricom nespravnost hodnotenia dokazov, ako to vyplyva zo zasady volného hodnotenia
dokazov, mozno vyvodzovat’ len zo spdsobu, ako k vysledku sud dospel. Dovolaci sid poznamenava,
ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny presktimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
doévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom stide nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi nizSej inStancie ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st teda povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové sudy
a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci
sud a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v
kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod), a ¢i konajiuci sudmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo
dojst’ k vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sad uvadza, ze tiecto vady v
prejednavanej veci nezistil.

15. V posudzovanej veci z rozhodnutia odvolacicho sudu (rovnako aj sudu prvej inStancie) je zrejmy
jeho myslienkovy postup pri hodnoteni dokazov, vysledkom ktorého bol urcujuci skutkovy zaver, podla
ktorého zalobca nepreukazal vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v stvislosti s
nespravnym uradnym postupom vzniknut’ a jeho v§eobecné tvrdenia v tomto smere tak zostali v konani
dokazne nepodlozené. Vznik tejto nemajetkovej ujmy ani bliz§ie neSpecifikoval (len stavom neistoty), z
ktorého dévodu ani nebolo potrebné vykonat’ dokazovanie vysluchom nim navrhnutych svedkov. Podla
nazoru dovolacieho sudu sposob, akym odvolaci stid dospel k tomuto rozhodujuicemu skutkovému
zisteniu, zodpoveda ustanoveniu § 191 CSP v spojeni s ustanovenim § 185 CSP. Uvahy, ktorymi sa v
ramci hodnotenia dokazov riadil, st v stilade so zasadami formalnej logiky, pri€om vysledok hodnotenia
dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt nimi zistené.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP

16. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo ¢) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



17. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP.

18. V suvislosti s tym, Ze dovolatel vymedzil pripustnost’ dovolania poukazom na ustanovenie § 421
ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP je potrebné uviest, ze pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1
CSP pripuasta dovolanie, ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otdzka®, a to ako dovolatel’ tato
otazku v dovolani zadefinuje a Specifikuje. Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mé6ze byt
pritom len otdzka pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej
formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zéviselo na aplikécii a interpretdcii procesnych
ustanovent).

19. Pravnou tupravou dovolania v Civinom sporovom poriadku sa sleduje naprava nespravnosti v
individudlnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutic cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania v§eobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa
takto sleduje zdmer minimalizovat’ neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej
praxe dovolacieho stdu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu. Ugelom ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b) CSP je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky a prispiet’ k vytvoreniu
ustalenej rozhodovacej praxe. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP ma za ciel’ dosiahnutie jednoty v
rozhodovani dovolacich senatov.

20. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky
,»odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Ide tu
teda o situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitti pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa
ustalilo na zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®. Otazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b) CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSend dovolacimi senatmi najvysSicho stdu, takze vo
vzt'ahu k nej sa ani nemohla vytvorit” a ustalit’ rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Ak procesna strana
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a) konkretizovat’" pravnu otazku rieSenti
odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato
otazka spravne rieSena. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c)
CSP je relevantna pravna otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’
navonok prejavend v prijati odliSnych pravnych ndzorov. Ide teda o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil,
ale v jej rieSeni senatmi dovolacicho stdu sa prezentuje nejednotnost’ (pravne nazory senatov
dovolacieho sudu sa pri jej rieSeni neustalili a nezjednotili), braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu. V pripade, ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je
jeho (procesnou) povinnostou: a) konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako
ju riesil odvolaci sud, b) oznacenim konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzajom si protire¢iacich)
rozhodnuti dovolacicho sudu dolozit, Ze predmetna pravna otazka je dovolacim stidom skutocne
rozhodovana rozdielne.

21. Dovolaci sud posudil dovolanie podla uvedenych hladisk a uzatvara, ze dovolatel’ nevymedzil ani
jednu pravnu otazku.

22. Z uvedenych dovodov preto dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie Zalobcu uplatnené¢ podla
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a), § 421 ods. 1 pism. b) a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP nebolo
odovodnené pripustnymi ddévodmi a dovolacie dovody neboli vymedzené spdsobom uvedenym v



ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

23. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dovolanie dovolatel’a nie je ddvodné a z uvedené¢ho dévodu preto ho
dovolaci sud podla ustanovenia § 448 CSP zamietol.

24. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druhd Civilného sporového poriadku).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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