Najvyssi sad 2 S710/2010-34
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a c¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD.
aJuDr. Jozefa Miluckého v pravnej veci navrhovatela: M., s.r.0., zastupeného:
Advokatska kancelaria B. — D., proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
v konani 0 opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporkyne  ¢.

RP/13/2010 zo dfia 23. februara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/13/2010 zo dna
23. februara 2010 zr us$ uj e podla § 250 ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku avec vracia odporkyni na d’al$ie konanie.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania Vv sume
454,96 € na ucet Advokatskej kancelarie B. — D., s.r.o., vedeny v T., a. s., ¢. u.: X., do

30 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.
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Odovodnenie

Odvolanim zo dna 9. aprila 2010 navrhovatel'’ napadol rozhodnutie odporkyne
¢. RP/13/2010 zo dna 23. februara 2010, ktorym odporkyna podla § 64 ods. 1 pism. d/
V spojeni s § 67 ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii
a 0 zmene zakona €. 195/2000 Z.z. o telekomunikéciach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon ¢. 308/2000 Z.z.) ulozila navrhovatelovi pokutu vo vyske 3 350 €,
za porusenie povinnosti ustanovenej v § 3la ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. (§ 32
ods. 12 zakona ¢. 308/2000 Z.z. uc¢inného do 14. decembra 2009), ktort navrhovatel
porusil tym, ze dna 21. septembra 2008 o cca 12.20 hod. odvysielal v ramci programu
A.. informacie tykajice sa ¢innosti poskytovatela sluzieb spolo¢nosti L. S S., a.s., ktoré
naplnili definiciu skrytej medialnej komerénej komunikacie podla § 31a ods. 4 zakona
¢. 308/2000 Z. z. (definicia skrytej reklamy podla § 32 ods. 12 zakon ¢. 308/2000 Z.z.
uc¢inného do 14. decembra 2009).

Navrhovatel’ v podanom opravnom prostriedku uviedol, ze odporkyna nespravne
pravne posudila zisteny skutkovy stav veci, ¢im prislo k vydaniu nezadkonného
rozhodnutia. Navrhovatel nesuhlasil s postupom odporkyne, ktorda napadnuté
rozhodnutie vydala podla zdkona €. 308/2000 Z. z. u¢inného od 15. decembra 2009,
napriek tomu, Ze k poruSeniu zakona malo dojst’ odvysielanim programu A.. dna 21.
septembra 2008. Tento postup je podla navrhovatel'a nedovolenou pravou retroaktivitou
zakona ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného od 15. decembra 2009. V tejto suvislosti navrhovatel’
poukazal aj na ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR, podla ktorého trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest
sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany. Neskorsi zdkon sa
pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejsie. Z pravnej tedrie, ako aj z rozhodovacej
¢innosti sudov vyplyva, Ze uvedena ustavna zasada sa vztahuje na vSetky delikty
VvV oblasti verejné¢ho prava. Tvorba novych skutkovych podstat spravneho deliktu smerom

do minulosti je preto nepripustna.
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Podla navrhovatela v predmetnej veci nastala situdcia, ktora znemoziuje
spravnemu organu akykol'vek d’al$i postup vo veci, kedZze zdkon ¢. 308/2000 Z. z.
v zneni U¢innom od 15. decembra 2009 neobsahuje intertemporalne ustanovenie,
na zéklade ktorého by spravny orgdn mohol postupovat podla doterajSej pravnej upravy

a novu pravnu upravu vzhl'adom na jej pravu retroaktivitu nemozno pouZzit.

V podanom opravnom prostriedku navrhovatel dalej namietal skutoc¢nost,
ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané po uplynuti jednoroc¢nej prekluzivnej lehoty
ustanovenej v § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z., pricom vzhl'adom na povahu

prekluzivnej lehoty nie je mozné na dany pripad aplikovat’ ani ustanovenie § 64 ods. 7

zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

Navrhovatel’ uviedol, ze ak by aj bolo mozné s prekluzivnou lehotou manipulovat
a predlzovat’ ju, spravny organ vydal napadnuté rozhodnutie po uplynuti aj trojmesacne;j
lehoty na ulozenie sankcie, ktord zacina plynut odo dna dorucenia rozsudku najvyssieho
sadu ¢. k. 3 Sz 39/2009-33 zo dia 5. novembra 2009, ktory bol sprdvnemu organu
doru¢eny dna 19. decembra 2009. Napadnuté rozhodnutie bolo navrhovatel'ovi doruc¢ené
dna 25. marca 2010, teda nie najneskor 19. marca 2010, v rdmci trojmesacnej lehoty
Vv zmysle ustanovenia § 64 ods. 7 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Pod vydanim rozhodnutia
spravneho organu sa totiz rozumie nielen jeho sformulovanie, ale aj jeho ucinné

dorucenie ucastnikovi konania.

Poukazujuc na uvedené navrhovatel' ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky zrusil napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/13/2010 zo dna 23. februara 2010
avec jej vratil na dalSie konanie. Navrhovatel' si zaroven uplatnil nahradu trov

prvostupnového a odvolacieho konania.

K podanému opravnému prostriedku sa podanim zo dna 28. aprila 2010 vyjadrila
odporkynia poukazujuc na ustanovenia o medidlnej komercnej komunikécii,

nachadzajiice sa Vv 6smej Casti zdkona ¢. 308/2000 Z. z., pricom definicia skrytej
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medialnej komercénej komunikacie podla § 31a ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Gt¢inného
od 15. decembra 2009 je po vecnej stranke totoznéd s definiciou skrytej reklamy podla
§ 32 ods. 13 zdkona €. 308/2000 Z. z. uc¢inného do 14. decembra 2009. Odporkyna
sa V odovodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadala s jednotlivymi kritériami
tak definicie skrytej medialnej komer¢nej komunikacie ako aj definicie skrytej reklamy,
pricom definicie oboch pojmov su po vecnej stranke totozné. Zmeny, ktoré v zdkone
nastali, st vylu¢ne formalneho charakteru a nemaju vplyv na skuto¢nost, ¢i dany
komunikat naplnil kritéria skrytej reklamy resp. kritéria medialnej komercnej
komunikacie. Podstatou zdkazu retroaktivneho pOsobenia pravnej normy do minulosti
je ochrana pravnych vztahov, prav a zdujmov, ktoré vznikli za podmienok danych
pravnou normou ucinnou v danom c¢ase. V trestnom konani je tato zdsada vyjadrend
zékazom trestania subjektu za trestny ¢in spachany v Case, ked takéto konanie nebolo
trestné v zmysle v tom ¢ase ucinnej pravnej Gpravy. Program a informacie v programe,
ktoré navrhovatel' odvysielal pred novelou zakona ¢. 308/2000 Z. z. boli v priebehu
spravneho konania posudzované podla vecne zhodnych kritérii. Vysielanie danych
informacii v predmetnom programe, za danych okolnosti bolo v rozpore s ustanoveniami
zakona ¢. 308/2000 Z. z. tak pred novelou, ako aj po jej ucinnosti. Skutocnost,
ze sa definicia skrytej reklamy zmenila po formalnej stranke a Ze sa rozSirila aj na iné
formy prenosu ni¢ nemeni na fakte, ze odvysielanie informacii daného charakteru danym
spésobom v predmetnom programe je stale v rozpore s rovnakou povinnostou zakona
¢. 308/2000 Z. z., hoci bol nazov tejto povinnosti zmeneny. Z tohto dovodu v danom
pripade nejde o nedovolené retroaktivne posobenie pravnej normy, nakolko pouzitie
novej pravnej upravy pri vydani rozhodnutia sprdvnym orgdnom v ziadnom ohlade

nezhorSila alebo neporusila prava navrhovaterla.

Odporkyna nesuhlasi s tvrdenim navrhovatel'a, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo
vydané v jednoro¢nej prekluzivnej lehote. V tejto suvislosti s poukazom na ustanovenie
§ 246d Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) uviedla, ze plynutie lehoty
bolo prerusené pocas trvania sidneho konania. K poruSeniu povinnosti doslo dia

21. septembra 2008, pricom odporkyna vo veci prvykrat rozhodla rozhodnutim
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¢. RP/14/2009 zo dna 21. aprila 2009, ktoré bolo navrhovatelovi dorucené dia
28. méaja 2009. Voci tomuto rozhodnutia podal navrhovatel' opravny prostriedok, ktory
bol doruc¢eny najvys$Siemu sudu 15. juna 2009, ateda tymto diiom zacalo na sude
konanie 0 odvolani. Uvedené konanie skoncilo dinom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia najvys$Sieho sudu ¢. k. 3 Sz 39/2009-33, t.j. diiom 11. decembra 2009.
Prekluzivna jednoro¢nd lehota teda neplynula v obdobi od 15. juna 2009
do 11. decembra 2009. Jednoro¢né objektivna lehota plynula v ¢ase odo dia poruSenia
povinnosti (21. septembra 2008) do dna zacatia odvolacieho konania proti rozhodnutiu
odporkyne ¢. RP/14/2009 (t.j. do dna 15. juna 2009), celkovo 8 mesiacov a 25 dni,
avVv case od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku NajvySSieho sadu Slovenskej
republiky ¢. k. 3 Sz 39/2009-33 (t.j. od 11. decembra 2009) do rozhodnutia 0 ulozeni
sankcie (t.j. do 23. februara 2010), celkovo 2 mesiace a 12 dni. Z uvedeného vyplyva,
ze odo dna, ked bola predmetnd povinnost poruSend, do dia rozhodnutia o ulozeni
sankcie uplynulo spolu 11 mesiacov a 7 dni. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané

Vv jednoro¢nej zakonnej lehote podla § 64 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

Odporkyna nesuhlasi ani s tvrdenim navrhovatela, ze nedodrzala ani trojmesa¢nu
lehotu na rozhodnutie o sankcii, plynicu odo dna dorucenia rozhodnutia najvysSieho
sudu. Z ustanovenia § 64 ods. 7 zakona ¢. 308/2000 Z. z. jednoznacne vyplyva umysel
zdkonodarcu viazat koniec plynutia trojmesacnej lehoty na den, kedy odporkyna

o0 sankcii rozhodla, t.j. kedy prijala uznesenie o uloZeni sankcie.

Vzhl'adom na wuvedené odporkyna navrhla, aby najvys$si sid napadnuté

rozhodnutie ¢. RP/13/2010 zo dina 23. februara 2010 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. a/ O.s.p. vV spojeni s § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z.z. preskumal napadnuté
rozhodnutie odporkyne a dospel k zaveru, Ze podanému opravnému prostriedku
je mozné vyhoviet podla § 250q ods. 2 O.s.p. a § 2501 ods.2 O.s.p. v spojeni s § 250j
ods. 3 0.s.p..
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Z obsahu pripojeného administrativneho spisu senat najvysSieho suadu zistil,
ze predmetom posudenia je relacia A.., ktort navrhovatel’ odvysielal dna 21.09.2008 so
zaCiatkom o cca 12.20 hod., pricom v tomto programe mali zazniet' informacie tykajice
sa aj sluzby L. S S., a.s., ktoré podla odporkyne naplnili definiciu skrytej medialne;j
komerénej komunikacie podl'a § 31a ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. (definicia skrytej
reklamy podla § 32 ods. 12 zakon ¢. 308/2000 Z.z. u¢inného do 14. decembra 2009).

Rozhodnutie ¢. RP/14/2009 zo dna 21. aprila 2009, ktorym odporkyna za uvedené
poruSenie zakona ulozila navrhovatelovi pokutu vo vySke 3 500 €, bolo zruSené
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 3 Sz 39/2009-33 zo dia

5. novembra 2009 a vec bola vratena odporkyni na d’al$ie konanie.

Odporkyna vo veci znovu rozhodla napadnutym rozhodnutim ¢. RP/13/2010
zo dna 23. februara 2010, ktorym navrhovatelovi ulozila pokutu vo vyske 3 350 €
za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 31la ods. 4 zdkona &. 308/2000 Z. z. (§ 32

ods. 12 zékona ¢. 308/2000 Z.z. u¢inného do 14. decembra 2009).

Ako vyplyva z vys$sSie uvedeného, v prejednavanom pripade je spornou otdzka,
podla akého pravneho predpisu mala odporkyna o ulozeni sankcie rozhodnut,
teda ¢i bolo potrebné aplikovat’ zakon ¢. 308/2000 Z.z. cinny do 14. decembra 2009
(zakon ucinny v Case poruSenia zakonnej povinnosti) alebo zakon ¢. 308/2000 Z.z.
ucinny od 15. decembra 2009 (zédkon ucinny v ¢ase rozhodovania o poruSeni zdkonnej

povinnosti).

Zakonom ¢. 498/2009 Z. z. bol s ucinnostou od 15. decembra 2009 zmeneny
a doplneny zakon ¢. 308/2000 Z.z., pricom prechodné ustanovenia upravili len niektoré

Specifické pravne inStitaty, ale neriesili aplikaciu zakona ¢. 308/2000 Z. z. ako celku.

Aj ked tato generalna uprava spdsobu aplikdcie zakona ¢. 308/2000 Z.z. u¢inného

od 15. decembra 2009 v jeho prechodnych ustanoveniach chyba, pravidla postupu
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v takomto pripade st jednoznac¢ne dané v pravnej teodrii, a tiez su vymedzené aj platnymi

ustavnymi principmi.

Vzhl'adom na to, Ze vSeobecne platné pravidlo pri zmene pravneho predpisu,
resp. zruSeni pravneho predpisu a nahradeni ho novym pravnym predpisom urcuje,
ze pravne vztahy, ktoré vznikli za platnosti a tc¢innosti skorSieho pravneho predpisu,
sa v Case platnosti a u€innosti neskorSieho pravneho predpisu nad’alej spravuji pravnym

predpisom, za ucinnosti ktorého vznikli, ak neskorsi pravny predpis neustanovuje inak.

V danom pripade bola navrhovatel'ovi ulozenad sankcia formou peniaznej pokuty.
Jedna sa teda o formu spravneho trestania, ktoré sa riadi zdsadami platnymi a v trestnom
prave. V prejedndvanej veci je preto nevyhnutné uplatnit’ zdsadu ustanovenu v ¢l. 50
ods. 6 Ustavy SR, podla ktorého trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zdkona ucinného v case, ked bol ¢in spachany. Neskor$i zakon sa pouZije,

ak je to pre pachatela priaznivejsie.

Z uvedeného vyplyva, Ze odporkyna mala o uloZeni sankcie rozhodnut podla
zakona platného a ucinného v Case poruSenia zakonnej povinnosti navrhovatelom,
teda podla zadkona ¢. 308/2000 Z. z. tc¢inného do 14. decembra 2009. Neskorsi zadkon
mohla pouzit len, ak by to bolo pre navrhovatela priaznivejSie. Takyto dovod

aplikovania neskorSej pravnej normy v$ak z napadnutého rozhodnutia nevyplyva.

Navrhovatel’ v podanom opravnom prostriedku namietal skuto¢nost’, Ze napadnuté

rozhodnutie bolo vydané po uplynuti jednoroc¢nej zdkonnej prekluzivnej lehoty.

Podla § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného od 15. decembra 2009 rada
o ulozeni sankcie rozhodne do Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa o porusSeni povinnosti
podl'a odseku 1 dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked” bola povinnost’

porusena.
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Podla § 246d veta prva O.s.p. ak osobitny zakon upravujuci priestupky,
karne, disciplinarne a iné spravne delikty urcuje lehoty pre zénik zodpovednosti,

pripadne pre vykon rozhodnutia, tieto lehoty pocas konania podl'a tejto Casti neplynu.

Z uvedeného je zrejmé, ze plynutie prekluzivnej lehoty ustanovenej v § 64 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z. z. bolo prerusené pocas konania na najvy$Som sude o opravnom
prostriedku, ktory navrhovatel’ podal proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/14/2009 zo dia
21. aprila 2009. Z ustanovenia § 246d veta prva O.s.p., konkrétne z formulécie ,,/ehoty
pre zanik zodpovednosti,” jasne vyplyva, ze preruSenie plynutia lehot sa tyka aj

prekluzivnej lehoty, o je jednoznac¢ne vyjadrené v slove ,,zanik".

K tvrdenému poruseniu povinnosti doslo diia 21. septembra 2008. K preruseniu
plynutia jednoro¢nej prekluzivnej lehoty doslo v ¢ase konania o opravnom prostriedku
navrhovatela proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/14/2009 zo dna 21. aprila 2009,
vedenom na najvyssom sude pod sp. zn. 3 Sz 39/2009 v ¢ase od dorucenia opravného
prostriedku najvyssiemu sudu dna 15. juna 2009 do nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku najvysSieho sudu €. k. 3 Sz 39/2009-33 zo dna 5. novembra 2009, t.j. do dna
11. decembra 2009. Napadnuté rozhodnutie odporkyina vydala dina 23. februara 2010.
Prekluzivna jednoro¢na lehota teda plynula v obdobi od 22. septembra 2008
do 15. juna 2009 (t.j. odo dna nasledujuceho po dni, ked doslo k poruseniu zakona
do dna predchadzajucemu diiu zacatia odvolacieho konania proti rozhodnutiu odporkyne
¢. RP/14/2009), a v obdobi od 12. decembra 2009 do 23. februara 2010 (t.j. v ¢ase odo
dna nasledujuceho po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 3 Sz 39/2009-33 zo dna 5. novembra 2009 do rozhodnutia
0 ulozeni sankcie). Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne bolo

vydané v jednoro¢nej prekluzivnej lehote podla § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Najvyssi sud nepovazuje za dévodnu ani ndmietku navrhovatela, Ze odporkyna

vydala napadnuté rozhodnutie po uplynuti trojmesa¢nej lehoty na ulozenie sankcie,
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ktora zacina plynut odo dina dorucenia rozsudku najvyssieho stdu ¢. k. 3 Sz 39/2009-33

zo dna 5. novembra 2009.

Podla § 64 ods. 7 veta druha zakona ¢. 308/2000 Z. z. t¢inného od 15. decembra 2009,
ak sud rozhodnutie rady zru$i a vec vrati na nové konanie, rada rozhodne o sankcii

najneskor do troch mesiacov odo dna doruc¢enia rozhodnutia najvyssieho sudu.

Rozsudok najvyssieho stdu ¢. k. 3 Sz 39/2009-33 zo dna 5. novembra 2009 bol
odporkyni doruceny dna 9. decembra 2009. Napadnuté rozhodnutie ¢. RP 13/2010 bolo
vydané dna 23. februara 2010. Z uvedeného vyplyva, Ze rada o sankcii rozhodla v lehote

troch mesiacov, v sulade s § 64 ods. 7 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Podla § 250q ods. 2 O.s.p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom,
ktorym preskimané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie.

Ustanovenie § 250j ods. 5 plati obdobne.

Podrl'a § 2501 ods. 2 O.s.p., pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa

primerane ustanovenie z druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250j ods. 3 O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu
a podla okolnosti aj rozhodnutie sprdavneho orgdnu prvého stupna a vrati vec
zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané
na zaklade neucinného pravneho predpisu, ak rozhodnutie je nepreskimatelné
pre nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dévodov, alebo rozhodnutie je nepreskimatel’né
pre neuplnost’ spisu spravneho organu alebo z doévodu, Ze spisy neboli predloZzené. Sud
zru$i rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal orgéan, ktory
na to nebol podla zdkona opravneny. Rozsahom a dovodmi zZaloby v tychto pripadoch
sud nie je viazany.

Po preskiumani napadnutého rozhodnutia odporkyne senat najvysSiecho sudu

dospel k zaveru, Ze rozhodnutie ¢. RP 13/2010 zo dna 23. februara 2010 bolo
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vydané na zaklade neucinného pravneho predpisu, nakolko vo vyroku rozhodnutia
odporkyna wuviedla, Ze navrhovatelovi uklada sankciu za poruSenie povinnosti
ustanovenej v § 31la ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., pricom toto ustanovenie bolo

uc¢inné az od 15. decembra 2009, a teda nebolo u€inné v ¢ase porusenia povinnosti.

Z uvedeného ddévodu preto NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky napadnuté

rozhodnutie odporkyne zrusil podl'a § 250j ods. 3 O.s.p.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 250l
0ds. 2 OSP. Uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 454,96 €,
ktora pozostava z odmeny advokata za tri Ukony pravnej sluzby: za prevzatie a pripravu
zastupenia zo dia 25.3.2010, za pisomné podanie na sud - opravny prostriedok zo dna
9.4.2010, podany na std dna 12.4.2010, za tGc¢ast’ na pojednavani 20.10.2010 (3x 120,23 €),
rezijného pausalu 3x7,21€ a DPH 72,64€ (19% zo sumy 382,32€) - § 10 ods. 1, § 14 ods. 1
pism. a/, b/ ac/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 1 vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Povinnost platit stdny poplatok za podany opravny prostriedok navrhovatelovi
nevznikla, ked’Zze bol v konani uspesny (§ 2 ods. 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov) a preto mu sud nepriznal pozadovanu nahradu

trov konania v tejto Casti.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 20. oktobra 2010
JUDr. Elena Kovacova , V. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



