Najvyssi sad 1 Cdo 101/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobkyne H. R., byvajicej v H.,
zastupenej JUDr. J. G., advokatom v T., proti zalovanému M. H. — H., so sidlom v K., za ucasti
vedl'ajSieho ucastnika na strane zalovan¢ho A. — S. P., a.s., B., o0 nahradu Skody, vedenej na
Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 9 C 250/2005, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku

Krajského stidu v Nitre zo 4. marca 2009 sp.zn. 5 Co 136/2008, rozhodol

takto:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Komdrno rozsudkom z 31. marca 2008 ¢.k. 9 C 250/2005-175 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 519 600,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V &asti o zaplatenie 17 172,-- Sk konanie zastavil a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovaného
zaviazal zaplatit’ na ucet sidu 25 980,-- Sk titulom stdneho poplatku a 14 800,-- Sk titulom
refundécie Staitom preddavkovaného znalecného, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo na néhradu trov konania. Vo veci samej rozhodol podla
ustanoveni § 427 ods. 1, § 431 a § 444 Obcianskeho zakonnika. O nahrade trov konania
ucastnikov rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. s oddvodnenim, Ze Zalobkyia si uplatiiovala
v povodnej zalobe sumu 1 400 400,-- Sk, pricom priznanych bolo sudom 519 600,-- Sk, ¢o je
priblizne polovica sumy, ktoru si zalobkyia povodne uplatnila. V Casti o zaplatenie 3 500,-- Sk
mesacne bola zaloba zamietnuta, ako i vo zvySku do sumy 1 400 400,-- Sk, preto vSetky strany
v tomto spore mali len polovi¢ny uspech, preto ziadnemu z ucastnikov nahrada trov tohto konania

priznana nebola.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 4. marca 2009 sp.zn.
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5 Co 136/2008 potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej Casti vyroku o zamietnuti
zvySku Zaloby. Vo vyroku o trovach konania napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobkyni
nepriznal néhradu trov konania. Zalovanému a vedlajsiemu G&astnikovi na strane Zalovaného
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia. Zmenu prvostupnového
rozsudku vo vyroku o trovach konania odévodnil tym, ze Zalobkyni vzniklo podla § 142 ods. 3
O.s.p. pravo na nahradu trov konania, aj ked’ mala ¢iasto¢ny uspech, pretoze rozhodnutie o vyske
plnenia zavislého od uvahy stdu, nakolko vSak pravny zastupca zalobkyne si trovy konania
nevycislil a iné trovy zalobkyne zo spisu nevyplyvali, nahrada trov konania jej priznana nebola.
O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.
s tym, ze zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli a vedl'ajsi ucastnik ich priznat

neziadal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v €asti vyroku o néhrade trov konania Zalobkyne
podala Zalobkyna dovolanie. Navrhla dovolaciemu sudu v napadnutej ¢asti rozsudok odvolacieho
sudu zmenit’ a zalovaného zaviazat’ na nahradu trov konania zalobkyni vo vyske 4 093,19 EUR
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dovolanie odévodnila tym, Ze postup odvolacieho sudu
povazuje za odmietnutie spravodlivosti a tymto postupom jej bola odnatd moznost konat pred
stdom (§ 237 pism.f/ O.s.p.), a to tym, Ze odvolaci sud jej znemoZznil vycislit’ si trovy konania,
najmd trovy pravneho zastupenia, v lehote predpokladanej ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p.,
t.j. najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku napadnutého dovolanim. Poukazala
na to, ze jej pravny zastupca sa informoval po vyhldseni rozhodnutia na odvolacom sude
telefonicky o rozhodnuti odvolacieho stdu tak, aby v trojdiiovej lehote stanovenej zdkonom
vy¢islil trovy konania, priCom zistil, Ze trovy konania uz pri vyhlaseni rozhodnutia odvolacieho
sudu zalobkyni priznané neboli, ¢o bol dovod, preco trovy konania pravny zastupca zalobkyne ani

nevycisloval.

Zalovany ani vedlaj§i i¢astnik na jeho strane sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
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pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Aj ked v prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, dovolanim napadnuty
vyrok o trovach konania je z formalno-procesného hl'adiska uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym
odvolaci sud rozhodol vo veci postupenia nadvrhu Stidnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev
[§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.), alebo potvrdzujicemu
uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), alebo uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhléasenie za vykonateI'né (nevykonatel'né) na izemi

Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znaleCnom, tlmo¢nom, o odmietnuti
navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva
a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zikonom o rodine,

v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolanim napadnuté rozhodnutie sice vykazuje znaky uznesenia v zmysle § 239 ods. 1
pism.a/ O.s.p., si€asne vSak ide o uznesenie o trovach konania, proti ktorému ustanovenie § 239

ods. 3 O.s.p. pripustnost’ dovolania vyslovne vylucuje.

Vzhladom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale zaoberal sa i otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach,
v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylucené. Pri skiimani, ¢i je dovolanie
pripustné sa dovolaci sud zameral predovSetkym na okolnosti, ktoré dovolatel’ka v dovolani

namietala.
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Podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho

sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zadujmov. Z obsahu spisu vSak nevyplyva, Ze by sudy v pripade zalobkyne v prejednavanej veci

nerespektovali niektoré z tychto prav.

Ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola prisidend nahrada trov konania, je ten,

ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Uastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy
konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhldsenia tohto rozhodnutia (§ 151 ods. 1

O.s.p.).

Ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 trovy nevycisli, suid mu priznd nédhradu trov konania
vyplyvajucich zo spisu ku ditu vyhldsenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak
takémuto ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu
nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sid nie je viazany rozhodnutim o pristideni
nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 151 ods. 2

O.s.p.).

Sud rozhoduje o nahrade trov konania na navrh. Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby sa
priznala nadhrada trov konania, treba navrhnut’, spravidla pred rozhodnutim vo veci samej, aj vyrok
o nédhrade trov konania a predlozit' vycislenie tejto ndhrady, pretoze bez vycislenia nemozno
takito nahradu priznat. Novela Obcianskeho sudneho poriadku vykonana zakonom
¢. 273/2007 Z.z. upravila znenie § 151 ods. 1 tak, ze vycislenie nadhrady je povinné nielen
u advokata, ale aj ucastnika, ktory nie je zastipeny advokatom. Nahradu trov konania mozno
priznat’ iba ucastnikovi. Postavenie advokdta v procese rozhodovania o trovach pravneho
zastupenia je vyznamné z hladiska miesta plnenia (§ 149 ods. 1 O.s.p.). Udastnik, resp. ak
ucastnika konania zastupuje advokat, je povinny vy¢islit’ trovy konania, vratane trov pravneho
zastupenia do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie konci. Citovana

novela upravila znenie aj § 151 ods. 2 tak, ze ak Uc€astnik v stanovenej lehote trovy nevy¢isli, sud
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prizna ucastnikovi trovy vyplyvajice zo spisu s vynimkou trov pravneho zastipenia. Za trovy
vyplyvajlce zo spisu treba spravidla povazovat’ sudny poplatok, preddavkované trovy znaleckého
posudku a pod. Ak ucastnik konania trovy konania v lehote troch dni nevycisli a iné trovy, ako
trovy pravneho zastipenia zo spisu nevyplyvaju, sid namiesto vyhldseného prisudzujiceho
vyroku o trovach konania uvedie v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia vyrok o nepriznani trov

konania.

Rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je spravidla rozsudok, ktory pri jeho vyhlasovani
musi obsahovat’ aj vyrok o nahrade trov konania (§ 155 ods. 2 O.s.p.), hoci aj bez ich vy¢islenia.
Rozhodnutie o nahrade trov konania méa povahu uznesenia, aj ked’ sa o iom rozhoduje v rozsudku.
Uznesenim je sud viazany, len ¢o bolo vyhldsené, pokial’ zakon neustanovuje inak (§ 170 ods. 1
O.s.p.). Odlisna uprava v tomto smere je obsiahnutd prave v § 151 ods. 2 O.s.p., ktord umoznuje
sudu vyhldseny vyrok o priznani nahrady trov konania, nahradit v pisomnom vyhotoveni

rozhodnutia vyrokom o nepriznani trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s konstatovanim odvolacieho sudu, ze aj
ked’ Zalobkyni vzniklo podla § 142 ods. 3 O.s.p. pravo na nahradu trov konania, hoci mala vo veci
len Ciasto¢ny uspech, pretoze rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu, nahradu trov
prvostupiiového konania jej nebolo mozné priznat’, pretoze pravny zastupca zalobkyne si trovy
konania nevy¢islil a iné trovy Zalobkyni zo spisu nevyplyvali. Povinnost’ Gc¢astnika vy¢islit’ trovy
konania v zakonnej trojdnovej lehote od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
(v jednom stupni) je spojend s prisudzujucim vyrokom. Pokial’ sud ucastnikom nahradu trov
konania nepriznd, nemd pravny vyznam, aby si ucastnik tieto trovy konania vycisloval.
Ucastnikovi, ktorému sud prvého stupfia nahradu trov konania nepriznal, vznikne néarok

na nadhradu trov prvostupniového konania az zmenujicim rozhodnutim odvolacieho sudu,

obsahujucim prisudzujtci vyrok.

V danom pripade sid prvého stupnia vo svojom rozhodnuti ucastnikom nahradu trov
konania s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. nepriznal. Preto, vychadzajiuc z vyssie
uvedeného, nebolo potrebné, aby si zalobkyia do troch pracovnych dni od vyhlasenia
prvostupiiového rozhodnutia trovy konania vycislila. Pokial’ v§ak v odvolani proti rozsudku sidu
prvého stupiia sa domdhala jeho zmeny aj vo vyroku o trovach konania tak, aby jej podla § 142
ods. 3 O.s.p. bola ndhrada prvostupiiového konania priznana, bolo jej procesnou povinnostou
v ramci odvolania tieto trovy konania aj vycislit. Pokial' tak neurobila, odvolaci sud, hoci

uzndvajic pravo zalobkyne na nahradu trov prvostupiiového konania, bez ich vycislenia nemal
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relevantny podklad pre vyhlasenie prisudzujiceho vyroku. Preto nepriznanim Zalobkyni nahrady
trov (prvostupniového) konania odvolaci sid svojim postupom neodial Zalobkyni moznost’ konat’

pred sudom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

Ked’ze v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nebola preukézana
existencia dovolatel’kou namietanej vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. a neboli zistené
(ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze dovolanie Zalobkyne je nepripustné, preto ho odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, ze zalovanému, ktorému by podl'a
vysledku konania vzniklo pravo na nadhradu trov tohto konania, ziadne trovy nevznikli.
Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



