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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: C., P., zast. Mgr.
Ing., advokatom, Advokatska kancelaria, P., proti odporcom: 1/ R., X., 2/ L., ul A., zast.
JUDr J., advokatom, Advokatska kancelaria, ul. T., 3/ J., X., okr. T. zast. opatrovnickou
B., pracovnickou Krajského sudu v Bratislave, o zaplatenie 81 800 Sk s prisl, na odvolanie
odporcu 2, proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. Z — 2 — 36Cb 124/95 — 78
z 26. januara 2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. januara 2005 ¢. k. Z — 2 —

36Cb 124/05—-78 zrusuje avec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupiiovy sud zaviazal odporcov k solidarnej
zodpovednosti zaplatit’ navrhovatelovi sumu 72 300 Sk s 21,5 % trokom z omeSkania
ro¢ne od 17.6.1994 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania v sume 3372 Sk a trovy
pravneho zastipenia vsume 7133 Sk, vsetko do troch dni odo dna pravoplatnosti

rozsudku.

Vyhovel tym Cciasto¢ne navrhu, ktory povodne dia 13.7.1994 podala pravna
predchodkyna navrhovatela S., mestska pobocka T., av§ak postipenim pohl'adavky z tohto
navrhovatela notarskou zapisnicou notara v Senci JUDr. R. z5.9.2002 ¢. N 236/2002
aNZ 228/2002 na postupnika — terajSicho navrhovatela a v dosledku toho k jeho
pristipeniu do konania a vystupeniu povodnej navrhovatelky doSlo uznesenim
prvostupiiového sudu zo 17.5.2004 €. k. Z — 2 36Cb 124/95 — 66. Navrhom sa povodna
navrhovatel’ka domdhala zaplatenia sumy 81 800 Sk s prisl., ktora v priebehu konania

navrhovatel’ znizil o sumu 9 500 Sk, teda na sumu 72 300 Sk.
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Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze povodna navrhovatel’ka na zaklade uverove;j
zmluvy z 12.8.1993 ¢. 74 — 183993 — 7 poskytla odporkyni v 1. rade Gver vo vyske
70 000 Sk aodporcovia v 2. a 3. rade za tento Gver na seba vzali rucitel'sky zavizok.
Odporkyna v 1. rade ako dlznic¢ka uver nesplacala a po vyzve ani rucitelia. Poukazal na
prislusné ustanovenie Obchodného zakonnika (§ 479 § 303), ako aj ust. § 548 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika a odporcov zaviazal k solidarnej zodpovednosti. Rozhodnutie
o nadhrade trov konania zalozil na ustanoveni § 142 ods. 1 OSP. Vyniesol kontumac¢ny
rozsudok, ked’Ze riadne predvolani odporcovia sa pojedndvania nezucastnili. Odporcovi

v 3. rade ustanovil opatrovnicku ( § 29 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca v 2. rade, I.. Uviedol v fiom, ze
rozsudok mu bol doruceny az dna 21.4.2008. Nijaku uverova zmluvu nepodpisal a pokial
je podpisana, jeho podpis je falSovany. Prvostupnovy sud rozhodol nad rdmec navrhu, ked’
navrhovatel' na pojednavani 26.1.2005, kedy bol vyneseny rozsudok, ziadal zaviazat
k splneniu povinnosti len odporcov v 1. a 3. rade a sud rozhodol tak, ze zaviazal aj odporcu
v 2. rade. Aj ked’ odvolatel’ o nicom nevedel sud rozhodol aj ohl'adne neho a odnal mu tym
moznost’ konat’ pred suidom. Neboli tu splnené zédkladné procesné podmienky pre konanie,

preto navrhol rozsudok zrusit’ a vec vratit’ prvostupfiovému stidu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, OSP), bez
pojednéavania prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskiimania
rozhodnutia (§ 212 ods.1, § 214 ods. 2 pism. e/ OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie je
pravne dovodné. Napadnuty rozsudok preto zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na

d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h OSP).

Napadnuté rozhodnutie je zmétocné, neobsahuje dostatok dovodov a je v zjavnom
rozpore s postupom upravenym v OSP. Na tieto vady odvolaci sud musel prihliadnut,
pretoze mali vplyv na nespravnost rozhodnutia. Ide aj o vady, na ktoré odvolaci std

prihliadol z tiradnej moci.

Ako zo spisov vyplyva dlznicka (odporkyna v 1. rade) na pojednavani dna
19.10.2000 (<. 1. 49 p. v.) uviedla, ze si je vedoma svojej povinnosti splacat’ uver, ale ma
zlu finan¢na situaciu. Uviedla aj svoju adresu, kde byva (N.). Zrelacie Obvodného
oddelenia PZ v T. (&. 1. 53) vyplyva, Ze otec odporkyne v 3. rade S. v podstate odmietol

uviest’ adresu svojej dcéry a to neurobila ani odporkyia v 1. rade. Spravne std ustanovil
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odporkyni opatrovnicku, len bolo na uvazeni sudu, ¢i za opatrovnika nemal ustanovit’ jej

otca.

Napadnuty rozsudok bol vyneseny na pojednéavani, bez pritomnosti ucastnikov (€. 1.
74 — 75). Obsah zépisnice o pojednavani nezodpoveda pisomne vyhotovenému rozsudku,
ked v uvode zapisnice (na €. 1. 75) konStatuje nepritomnost’ vSetkych troch odporcov,
z ktorych odporca v 2. rade ma zavadu v doruceni. Podl'a unesenia pojednévanie vykona
v nepritomnosti odporcov v prvom atrefom rade (Co sodporcom v druhom rade?),
arozsudkom zaviazal odporcov vprvom atretom rade zaplatit navrhovatelovi
pozadovanu sumu. V pisomne vyhotovenom rozsudku k tejto povinnosti zaviazal solidarne
vSetkych troch odporcov. Samozrejme takto sid postupovat’ nemohol. Ani ukony
prvostupiiového sudu v ramci odvolacieho konania a predkladacia sprava nezodpovedaju
nalezitostiam podla OSP. Aj pokial' je uvedené pri doru¢ovani rozsudku sprava posty
u odporkyne v 1. rade (R.) ,,adresat je neznamy** a zésielka sudu bola vratend a povazovana
za dorucenu, nemozno to akceptovat. Zda sa, aspon odvolaciemu stdu, Zze k mareniu
sudneho konania  prispeli nielen odporcovia, ale aj doucCovacia posta a priliSna

benevolencia a tolerantnost’ sudu voci tymto odporcom.

Nemozno prvostupniovému sidu nepriznat, ze z tejto pomerne jednoduchej veci
venoval vela pozornosti a namahy. V d’alSom konani bude potrebné, aby navrhovatel
predlozil original zmluvy do ktorej bol pojaty rucitel'sky zavazok odporcu v druhom rade,
ak poprie na nom svoj podpis (ktory podpis poprel az v odvolani), nech zlozi zalohu na
znale¢né a vykonat’ znalecké dokazovanie grafoldgom, alebo nech navrhovatel’ zvazi, ¢i ho
v spore ako ucastnika podrzi. Odporca v 2. rade nech uvedie adresu, kde mu sudne zésielky
maju byt dorucované ( teraz je to zjednodusSené tym, ze ma zastupcu advokata) a v pripade
dalSieho st'aZzovania postupu sudu pouzit' tvrdé poriadkové opatrenie ( § 53 ods. 1 OSP).
Vyjadrenie odporkyne v 1. rade v spisoch je (ako bolo uz uvedené), odporkytu v 3. rade
sud vypocut’ nemoze a postup sudu s ustanovenim opatrovnika bol spravny a ostava jedine

procesne dat’ do stuladu postup voci odporcovi 2.

Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok prvostupiiového sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, pricom v novom rozhodnuti znovu rozhodne aj o ndhrade trov
povodného a odvolacieho konania, pritom vysloveny pravny nazor je pre prvostupiovy sad

zévazny ( § 221 ods. 1 pism. h, ods. 3, § 224 ods. 3, § 226 OSP).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dila 25. juna 2008

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu



