Najvyssi sud 2M Obdo 6/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci dosiahnutia zhody zapisu do obchodného
registra pri obchodnej spolo¢nosti T. v. 0. S., so sidlom T., na ndvrh navrhovatel’ky J. H.,
bytom H., zast. JUDr. G. H., advokatska kancelaria L., s. r. o., so sidlom T., ICO: X.,
0 mimoriadnom dovolani Generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava I z 18. januara 2012, ¢. k. 36Exre 25/2010-95 a proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave zo 17. septembra 2012, ¢. k. 2Cob 83/2012-103, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Generdlneho prokuratora Slovenskej

republiky zamieta.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava [ uznesenim z 18. januara 2012, ¢. k. 36Exre 25/2010-95 navrh

na dosiahnutie zhody zamietol a ti¢astnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel’ka ako spolo¢nicka spoloc¢nosti T.
V. 0. S., podala navrh na zac¢atie konania podl'a § 200a O. s. p. V navrhu uviedla, Ze v zmysle
stale platnej spolocenskej zmluvy uzavretej dia 18. augusta 1997 medzi navrhovatelkou, J. H.
a d’alsimi dvoma fyzickymi osobami M. S. a E. S. bola zaloZena verejna obchodné spoloénost’
T. V. 0. s, so sidlom T., ktord bola dna 29. oktobra 1997 zapisand do obchodného registra.
V zmysle predmetnej spolo¢enskej zmluvy je navrhovatel'ka spolocnikom, ktory je zaroven
Statutdrnym organom spolo¢nosti, vykondvajicim obchodné vedenie spolo¢nosti. Z uplného
vypisu z obchodného registra spolocnosti vyplyva, ze dia 5. septembra 2007 vykonal
Okresny sud Bratislava 1 zapis v obchodnom registri na zdklade rozhodnutia spolo¢nikov
zo dna 28. augusta 2007, spocivajuci vo vymaze navrhovatel’ky z pozicie Statutarneho organu

spolo¢nosti a zapisal s G¢innost'ou od 28. augusta 2007 M. S. ako spolo¢nika vykonavajiiceho
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funkciu Statutdrneho zastupcu. Dna 21. decembra 2007 vykonal registrovy sud zapis zmeny
zapisanych tdajov ohladom sposobu konania Statutarneho organu spolognosti. Dalej
vV odovodneni rozhodnutia sid uviedol, Ze cielom konania v zmysle § 200a O. s. p. je
dosiahnut’ zhodu medzi zapisom v obchodnom registri a skutoénym stavom, a teda v konani
podl'a uvedené¢ho zdkonného ustanovenia sud nie je opravneny menit’ svoje predchadzajuce
rozhodnutia v konani pred obchodnym registrom, t. j. v konaniach 9Re 1308/2007 a 5Re
1516/2007. Zapis zmien na zdéklade uvedenych ndvrhov bol vykonany na zéklade
predlozenych dokladov, registrovy sud vyhodnotil predlozené doklady a zapis zmien vykonal.
Nakolko navrhovatel'ka vo svojom podani zo dila 12. mdja 2011 tvrdi, ze rozhodnutia
valného zhromazdenia, na zéklade ktorych vykonal sud zmenu v Casti Statutdrny organ
a konanie menom spolo¢nosti nie st spdsobilé byt pravne zavdzné, ma pravo sa domahat
uréovacou zalobou na prislusnom sude o urCenie neplatnosti pravneho utkonu. Na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu néasledne potom sud v konani podla § 200a O. s. p. vykonana

zapis zmien v spolocnosti T. v.0.S.

Na odvolanie navrhovatelky odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil

rozhodnutie sudu prvého stupiia.

V oddévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze do registrového
odvolacieho konania dia 19. marca 2012 vstapila Okresnd prokuratira Bratislava I, ktora
mala za to, ze sud po opdtovnom podani navrhu na zacatie konania o zosuladenie zapisané¢ho
stavu so skutoénym, spravne, v sulade so zakonom vyzval navrhovatelku k doruceniu
rozhodnutia sidu o vyhldseni rozhodnuti spolo¢nikov, prijatych 28. augusta 2007
a 13. decembra 2007, za neplatné. Konanie podla § 200a O. s. p., ktorym sa ma dosiahnut’
zhoda medzi zapisom v obchodnom registri a skutoénym stavom inak, ako na zaklade navrhu
zapisu, zmenu zapisu alebo vymaz tidajov podl'a osobitného zdkona, je konanim nesporovym,
preto si vtomto konani nemdze sid vyrieSit ako predbeznii otazku platnost’ rozhodnuti,
na zaklade ktorych bol vykonany zapis do obchodného registra podla ustanoveni zakona
0 Obchodnom registri. Prokuratira navrhla rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne
spravne potvrdit. Odvolaci sid d’alej v rozhodnuti uviedol, Ze registrovy sud nie je opravneny
skamat’ platnost rozhodnuti organov spolocnosti, pokial tieto maji vSetky forméalne

nalezitosti. Neplatnosti rozhodnuti sa mdze osoba opravnend domahat’ osobitnou Zalobou
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na sude, nie vSak v konani o vykonanie zmeny zapisu do obchodného registra. Navrhovatel’ka

uvedené rozhodnutia o neplatnosti rozhodnuti organu spolo¢nosti nedolozila.

Proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1z 18. januara 2012, ¢. k.
36Exre 25/2010-95 Sr 385/B a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 17. septembra
2012, ¢. k. 2Cob 83/2012-103 podal generalny prokurator Slovenskej republiky v zakonnej
lehote mimoriadne dovolanie s poukazom na dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 243e
0ds. 1 O. s. p. vspojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky oznacené uznesenia zruSil avec vratil Okresnému sudu Bratislava [ na dalSie

konanie.

V mimoriadnom dovolani uviedol, Ze uzneseniami konajucich sidov bol podla jeho
nazoru poruseny zakon, nakolko sidy svojim postupom odnali navrhovatel’ke moznost

pred sidom konat’ (§ 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p.).

Poukazal citidciou na ustanovenie § 200a ods. 1 a § 120 ods. 2 O. s. p. a d’alej uviedol,
ze zapis do obchodného registra sa vykonava na zadklade dvoch odlisnych, samostatnych
procesnych postupov, ktoré maju rozlicny zmysel a ticel. Prvym procesnym postupom je
konanie na zéklade navrhu na zapis podl'a zédkona o obchodnom registri. Druhym procesnym
postupom je konanie 0 dosiahnutie zhody zapisu so skutoénym pravnym stavom podla § 200a
O. s. p. Zmysel a ucel odlisnosti medzi oboma procesnymi postupmi zakonodarca expressis
verbis nevyjadril. Napriek tomu je odliSnost’ zrejma. Na zaklade navrhu na zéapis podla
zakona o obchodnom registri sa ma dosiahnut’ rychly zapis do obchodného registra
po formalnom preskumani listin. Na zaklade konania podl'a § 200a O. s. p. sa ma dosiahnut’
ochrana skuto€ného stavu po materialnom preskimani vSetkych potrebnych dokazov. Jednym
z Gcelov konania podl'a § 200a O. s. p. je ndprava zapisu dosiahnutého na zdklade névrhu

na zapis podl'a zakona o obchodnom registri.

Konanie podla § 200a O. s. p. oznacuje pravna tedria (nie vSak zdkonnd tprava) ako
konanie nesporové. Pojem ,nesporové konanie® v praxi Casto spdsobuje nedorozumenia
spoCivajuce v pochybnostiach, ¢i sa v nesporovom konani rieSia aj sporné skuto¢nosti.
Rozdiel medzi sporovym a nesporovym konanim nespociva v tom, Ze v nesporovom konani

sporné skuto¢nosti neexistuji. Rozdiel spociva v procesnom sposobe rieSenia. V sporovom
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konani je zistovanie skutkového stavu kontradiktérne aje zalozené na zisteni formadlnej
pravdy (to, ¢o ucastnici tvrdia). V nesporovom konani je zistovanie skutkového stavu
zalozené na materidlnej pravde. Sid vykonava dokazovanie aj nad rozsah dokaznych navrhov

ucastnikov.

Dalej v mimoriadnom dovolani generalny prokurator Slovenskej republiky poukazal,
ze v konani podl'a § 200a O. s. p., ak je urcita skuto¢nost’ medzi ucastnikmi sporna, musi std
spornost’ odstranit’ a zistit' materidlnu pravdu. Rozsah zistovania sudu je prisnej$i ako
V sporovom konani. Sid v konani podl'a § 200a O. s. p. nemo6Zze ucastnikov konania odkéazat
na to, aby si spornt skuto¢nost” odstranili Zalobou v sporovom konani (de facto by sa tym std

vyhol prisnejSiemu rezimu dokazovania zakotvenému v § 120 ods. 2 O. s. p.).

V danom pripade konajice sudy zamietli ndvrh na zapis do obchodného registra
z dévodu, Ze sud nie je opravneny hodnotit’ skutocnosti, ktoré su medzi ucastnikmi konania
sporné. Sudy preto podla generalneho prokuratora Slovenskej republiky navrhovatel’ke odiali
moznost konat' pred stdom, ked'ze sa odmietli jej navrhom vecne zaoberat, t. j. odmietli
skutkovo apravne vyhodnotit' tvrdenia uvedené v navrhu. Sudy tym zatazili konanie

procesnou vadou podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Na margo veci generalny prokurator Slovenskej republiky povazoval za potrebné
uviest, zZe pravna uprava poznd urCité pravne skutocnosti, ktorych platnost’ nie je mozné
vyvratit’ v konani podl'a § 200a O. s. p. Registrovy sud napriklad nie je oprdvneny skumat’
platnost’ uznesenia valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti alebo spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, ked’ze osobitny zdkon upravuje procesny postup pre domdhanie sa relativnej
neplatnosti takychto uzneseni (§ 131 obchodného zakonnika). V danom pripade vsak o takuto
situaciu nejde. Navrhovatel'ka tvrdila neplatnost’ spolo¢enskej zmluvy, respektive uznesenia
valného zhromazdenia, pri verejnej obchodnej spolo¢nosti, kde osobitny procesny postup
domahania sa neplatnosti nie je zdkonom zakotveny. NavySe, na rozdiel od kapitalovych
spoloCnosti, pri verejnej obchodnej spolo¢nosti nie je platnost uznesenia spolocnikov

relativna, ale absolutna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni,
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ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podl'a § 243e O. s. p. vec
preskiimal podl'a § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. as § 243a ods. 3 O. s. p.

a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie nie je opodstatnené.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani vychadzal zo skutoCnosti, ze
navrhovatel’ka pocas konania tvrdila neplatnost’ spoloc¢enskej zmluvy, respektive uznesenia
valného zhromazdenia verejnej obchodnej spolo¢nosti, kde osobitny procesny postup
domahania sa neplatnosti nie je zdkonom upraveny, a pri tejto obchodnej spoloc¢nosti je
neplatnost’ uznesenia spolo¢nikov absolutna. Nakol'ko sa sidy uvedenym navrhom vecne
nezaoberali, t.j. vrozpore sustanovenim § 200a O. s. p. odmietli skutkovo a pravne
vyhodnotit’ tvrdenia uvedené v navrhu, tykajice sa platnosti spoloc¢enskej zmluvy, zatazili

konanie procesnou vadou podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla
tohto ustanovenia je taky vadny postup sudu v oblianskom sudom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat a uplatnit’ procesné pradva priznané mu
za ucCelom zabezpecenia Ucinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/
O. s. p. vyznamna, ide najméd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom
a tymto postupom odnal ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok
priznava. Napriklad méze ist o pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit
navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vykonanym
dokazom, pravo zhrnit na zaver pojedndvania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu

1 k pravnej stranke veci.

Podl'a ust. § 5 ods. 2 zak. ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri navrh na zapis sa
podava na tlaCive ustanovenom osobitnym predpisom a musi byt dolozeny listinami,
z ktorych vyplyvaju Udaje, ktoré sa maji do obchodného registra zapisat, a listinami,

z ktorych vyplyvajui skutocnosti, ktoré sa maju podl'a tohto zdkona preverit’.

Podl'a ust. § 6 ods. 1 zak. ¢. 530/2003 Z. z. registrovy sud pred zapisom udajov
do obchodného registra, zdpisom zmeny zapisanych udajov a vymazom zapisanych udajov
(d’alej len "zapis") z predlozenych listin preveri, ¢i a) navrh na zapis podala opravnena osoba,

b) je navrh na zapis Uplny, ¢) st spolu s navrhom na zépis predlozené¢ vsetky prilohy
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ustanovené osobitnym predpisom, d) st prilohy predloZzené vo forme ustanovenej osobitnym
zakonom 1), e) udaje uvedené v ndvrhu na zapis sa zhoduju s udajmi vyplyvajicimi
z predloZenych priloh, f) bol zaplateny sudny poplatok okrem podani, ktoré podl'a osobitného
zakona 6d) nepodliehaju poplatkovej povinnosti.

Podl’a ust. § 8 ods. 1 zak. ¢. 530/2003 Z. z., ak st splnené¢ podmienky podl'a § 6 a 7,
registrovy sid vykond zapis v lehote dvoch pracovnych dni od dorucenia navrhu na zapis.
V pripade cezhraniéného zlucenia alebo cezhrani¢ného splynutia spolocnosti registrovy sud
vykona zapis, ak su splnené¢ podmienky podl'a § 7 ods. 16, v lehote 30 dni od podania ndvrhu
na zapis. Ak navrh na zapis obsahuje den, ku ktorému ma byt navrhovany udaj zapisany,
registrovy sud zapiSe udaj k tomuto dnu. Ak registrovy sud vykonava zapis neskor, alebo ak
navrh na zépis neobsahuje den, ku ktorému mé byt navrhovany udaj zapisany, registrovy sud
zapiSe navrhovany daj ku diu nasledujicemu po dni vykonania zapisu. Proti vykonaniu

zapisu v sulade s navrhom na zapis nie st pripustné namietky.

Dovolaci sud preskumal procesny postup sudov z hl'adiska namietaného porusenia ust.
§ 237 pism. f/ O. s. p. Konanie vo veciach obchodného registra, ktorym sa ma dosiahnut’
zhoda medzi zapisom v obchodnom registri a skutoénym stavom, ma vSetky typické znaky
nesporového konania, tzn. moze zacat’ nielen na navrh tGcastnika, ale aj z uradnej moci a jeho
cielom je zabezpecCenie urcitého verejného zaujmu a postupu sidu v konani. Pravna povaha
konania vo veci obchodného registra nema povahu ob¢ianskeho sidneho konania, je ,,inou
¢innostou sudu. Preto vtomto ,inom*“ nesporovom konani sud neposudzuje platnost’
pravnych tkonov ani ako predbeznu otazku, nakol'ko na takéto ,,predbezné“ urcenie nie je

opravneny.

Pocas tohto nesporového konania sud sice postupuje podla § 120 ods. 2 O. s. p. a je
povinny vykonat' aj d’alSie dokazy na zistenie skutkového stavu, nemoéoze vSak v ramci
konania vo veci obchodného registra, ani prejudicialne riesit’ otazku platnosti ¢i neplatnosti
pravnych tkonov, ani neplatnosti uzneseni valnych zhromazdeni obchodnych spolocnosti,
ktoré konanie prindlezi prislusnému sudu, na zaklade az ktorého vysledku pravoplatnosti

rozhodnutia sudu méze vykonat’ zapis, ktorym zosuladi zapisany stav so skutocnym.

Dovolaci sud preskimanim postupu sudov v konani vo veci obchodného registra
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v zmysle uvedeného nezistil rozpor s ustanovenim § 200a O. s. p., pre ktory dovod nebola

navrhovatel'’ke odnata moznopst’ konat’ pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky podla § 243i ods. 2 v spojeni s ust. § 243b ods. 1 O. s. p.
zamietol, nakolko nebol naplneny tvrdeny dovod mimoriadneho dovolania, upraveny
v ustanoveni § 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p. (t. j. v konani sudov nedoslo k vade konania

podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. maja 2013

JUDr. Beata Mini¢ova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



