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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Milan Morava v pravnej veci
zalobcu: Transparency International Slovensko, Bajkalska 25, 827 18 Bratislava, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava, za ti¢asti:
Néarodna dialnicna spolo¢nost, a. s., Dubravskd cesta 14, 841 04 Bratislava, pradvne zastipena
SOUKENNIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom éoltésovej 14, 811 08 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 169/2016 zo dna 20. decembra 2016, konajic o kasa¢nej st'aznosti proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 5S/36/2017-72 zo dna 13. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky meni rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/36/2017-72 zo
dna 13. marca 2018 tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 169/2016 zo dna 20.12.2016 zrus§ujeavec v
r a ¢ ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobca ma pravo na Uplnu ndhradu trov konania vo¢i Zalovanému.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) podla §190 zakona ¢.
162/2015 Zb. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu Zalobcu o preskimanie
rozhodnutia Zalovaného ¢. 169/2016 zo dna 20.12.2016, ktorym organ verejnej spravy druhého stupia
podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani potvrdil rozhodnutie organu verejnej
spravy prvého stuptia €. 26543/2016/A232-OK/71968 zo dia 15.11.2016 a zamietol rozklad

Ziadatel’a/Zalobcu.

2. Ziadostou zo dia 27.10.2016 poziadal Ziadatel Narodnii dialniént spolo¢nost o spristupnenie
informacii v zmysle zékona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéciam a o zmene a doplneni
niektorych zidkonov (d’alej len ,zdkon o slobode informécii), konkrétne o spristupnenic mena a
priezviska predavajicich od ktorych Néarodna dialni¢nd spolocnost” vykupila pozemky, ktoré boli
identifikované v Ziadosti za ucelom vystavby dialnice D4 a rychlostnej cesty R7.



3. Narodna dialni¢nd spolo¢nost’ v odpovedi zo dna 02.11.2016 uviedla, Ze pozadované informéacie
nespristupni z dovodu ochrany osobnych udajov predavajucich a v sulade s § 18 ods. 4 zdkona o
slobode informacii podala Ministerstvu dopravy a vystavby SR podnet na vydanie rozhodnutia.
Ministerstvo dopravy a vystavby nasledne vydalo rozhodnutie ¢. 26543/2016/A232-0OK/71968 zo dia
15.11.2016, ktorym nevyhovelo ziadosti ziadatela o spristupnenie informacii z ddévodu ochrany
osobnych udajov.

4. Proti tomuto prvostupniovému rozhodnutiu orgénu verejnej spravy podal ziadatel’ rozklad, v ktorom
namietal nespravne pravne posudenie otazky, ¢i je mozné pozadované informacie spristupnit’ aj bez
sthlasu dotknutych osdb.

5. O rozklade rozhodol organ verejnej spravy druhého stupiia rozhodnutim ¢. 169/2016 dia 20.12.2016,
ktory zamietol rozklad Ziadatel'a a potvrdil spravnost’ rozhodnutia orgénu verejnej spravy prvého stupia
a stotoznil sa s jeho pravnym nazorom, ze pozadované informécie su udaje o konkrétnych fyzickych
osobach a predstavuji ekonomicktl a socialnu identitu tychto osdb. Spristupnenie osobnych udajov
tychto fyzickych osdb neustanovil osobitny zdkon a povinnad osoba nedisponovala predchadzajicim
pisomnym suhlasom takejto osoby.

6. Vcas podanou zalobou na krajskom sude dna 23.02.2017 sa zZalobca domahal zrusenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 169/2016 zo dna 20.12.2016, ktorym zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
organu verejnej spravy prvého stupiia €. 26543/2016/A232-OK/71968 zo dna 15.11.2016, ktorym

nevyhovel zalobcovi a nespristupnil nim pozadované informaécie.

7. Zalobca Ziadal spristupnit’ informécie a to meno a priezvisko predavajicich, od ktorych Narodna
dialniéna spolo¢nost, a. s., vykupila za ucelom vystavby dialnice D4 a rychlostnej cesty R7 tieto
pozemky:

- Pozemok, parcela registra C, par. ¢. 6284/57, zapisany na LV XXXX, kat. tizemie Q. U., obec Q. - m.
¢. Podunajské Biskupice, okres Bratislava I1;

- Pozemok, parcela registra C, par. ¢. 6355/62, zapisany na LV XXXX, kat. tizemie U. Q., obec Q. - m.
¢. Podunajské Biskupice, okres Bratislava II;

- Pozemok, parcela registra C, par. ¢. 6284/97, zapisany na LV XXXX, kat. tizemie U. Q., obec Q. - m.
¢. Podunajské Biskupice, okres Bratislava II;

- Pozemok, parcela registra C, par. ¢. 5912/29, zapisany na LV XXXX, kat. uzemie U. Q., obec Q. - m.
¢. Podunajské Biskupice, okres Bratislava I1;

- Pozemok, parcela registra C, par. ¢. 6355/41, zapisany na LV XXXX, kat. izemie U. Q., G. Q. - m.
¢. Podunajské Biskupice, okres Bratislava I1;

- Pozemok, parcela registra E, par. ¢. 2158/5, zapisany na LV XXXX, kat. uzemie U. Q., obec Q. - m.
¢. Podunajské Biskupice, okres Bratislava I1;

- Pozemok, parcela registra E, par. ¢. 2166/3, zapisany na LV XXXX, kat. tizemie U. Q., obec Q. - m.
¢. Podunajské Biskupice, okres Bratislava II;

- Pozemok, parcela registra C, par. ¢. 20712/17, zapisany na LV XXXX, kat. uzemie D., obec D., okres
Senec;

- Pozemok, parcela registra C, par. ¢. 2221/10, zapisany na LV XXXX, kat. uzemie M. B., obec
Dunajska Luznd, okres Senec;



- V8etkych pozemkov nachadzajucich sa v kat. uzemi B., obec Kvetoslavov, okres Dunajska Streda.

8. Zalobca v spravnej zalobe vytykal Zalovanému nespravne pravne posudenie veci, predovietkym
nespravne posudenie otazky, ¢i pozadované informacie si osobnymi udajmi a alternativne, ak
pozadované informacie st osobnymi tdajmi, nespravne posudenie otazky, ¢i mézu byt spristupnené bez
suhlasu dotknutych osob.

9. Zalovany v replike zo diia 18.05.2017 namietol, Ze Zalobcom pozadované informéacie nie s osobnymi
idajmi. Zalovany mal za to, Ze predmetom Ziadosti o poskytnutie informacie boli osobné idaje v rozsahu
meno a priezvisko 0s6b, ktoré boli §pecifikované d’al§imi identifikatormi, nasledkom ¢oho bola spravna
aplikdcia ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona o slobodnom pristupe k informacidm a nespristupnenie
pozadovanych informacii z dovodu, Ze pisomny sthlas dotknutych os6b nebol dany. Podl'a zalovaného
tymto postupom tiez bola zabezpecena ochrana nedotknutel'nosti oséb a ich stikromia.

10. K Zalobe sa tiez vyjadrila Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’, ako d’al$i i¢astnik konania. Vo vyjadreni zo
diia 19.04.2017 poukazala na pravnu Upravu ochrany osobnych udajov vychadzajocu z ¢l 16 a 19 ods.
2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a tie na usmernenie Uradu na ochranu osobnych udajov ¢&.
00337/2016-Op-3 zo dna 15.07.2016.

11. Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovaného a d’alsicho u¢astnika konania replikou zo diia 27.06.2017.
Zotrval v nazore, ze k identifikdcii mena a priezviska nemé6ze dojst’ ani v spojeni s informaciou o
parcelnom C¢isle bez ziskania d’alSich tdajov a bez vynaloZenia neprimerane vysokého usilia. Na zaklade
oznacenia menom a priezviskom v spojeni s parcelnym ¢islom nie je mozné dospiet’ k jednoznaénej
identifikacii osoby, nakolko tento dopliujici geograficky udaj nie je ukazovatelom rozhodnym pre
uréenie napr. adresy trvalého bydliska, prechodného pobytu, miesta narodenia, a to ani v okruhu
vymedzenia konkrétneho kraja. Zalobca tiez uviedol, Ze nim pozadované informacie boli v minulosti
zverejnené vo verejnom registri a tym stratili cast’ ochrany poskytovanej zakonom o ochrane osobnych
udajov a to najmé vo vzt'ahu k potrebe ziskaniu sthlasu s ich spractivanim.

12. K replike Zalobcu sa vyjadril d’al$i uc¢astnik konania dia 01.03.2018, priCom zotrval na vyklade
charakteru pozadovanych informacii ako osobnych udajov a poskytol aj odliny vyklad usmernenia
Uradu na ochranu osobnych udajov ¢. 00337/2016-Op-3 zo dna 15.07.2016.

13 .Krajsky sud preskimal rozhodnutie Zalovaného ¢. 169/2016 zo dna 20.12.2016, ktorym zamietol
rozklad Zalobcu a potvrdil spravnost rozhodnutia orginu verejnej spravy prvého stupna ¢.
26543/2016/A232-0OK/71968 zo dna 15.11.2016, ktorym nevyhovel Ziadosti Zalobcu o spristupnenie
informaécie.

14. Krajsky sud mal za to, Ze pozadované informacie Zalobcom s osobné informacie a ticto by mohli
byt spristupnené len ak to ustanovuje zakon, alebo na zaklade predchadzajiceho pisomného suhlasu
dotknutej osoby (§ 9 ods. 2 zdkona o slobode informécii).

15. Zalobca chcel spristupnit’ meno a priezvisko 0sob, ktoré predali Narodnej dialni¢nej spolo&nosti
pozemky, ktoré v ziadosti identifikoval. Takto poZzadované informacie st podl'a krajského sudu udajmi o
konkrétnych fyzickych osobach a predstavuju ekonomickii a socialnu identitu tychto osdb.
Spristupnenie osobnych udajov tychto fyzickych osdb neustanovuje osobitny zdkon a povinna osoba
nedisponovala predchadzajicim pisomnym stihlasom takejto osoby.

16. Krajsky sud poukazal na rozsudky Najvyssicho stidu SR sp. zn. 6Szo 43/2011 a 6Szo 44/2011 zo
dna 20.06.2012, cit.: ,,st osobnymi udajmi udaje, tykajuce sa uréenej alebo urcitelnej fyzickej osoby,
pricom takou osobou je osoba, ktort mozno urcit’ priamo alebo nepriamo, najmé na zéklade vSeobecne
p0u21tel ného identifikatora alebo na zaklade jednej ¢i viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria
jej fyzicku, fyziologicki, psychicku, mentélnu, ekonomicku, kultirnu alebo socidlnu identitu. Ugelom



zakona o ochrane osobnych udajov je jednak zabezpecit' pravo kazdého na ochranu pred neopravnenym
zasahom do svojho stikromia a taktieZ uviest’ prava a povinnosti vymedzené tymto zakonom do suladu
so Smernicou Eur6pskeho parlamentu a Rady 95/46/EC z 24. Oktébra 1995 o ochrane jednotlivcov pri
spracovani osobnych udajov a volnom pohybe tychto udajov. Zdkon o ochrane osobnych udajov je
svojou podstatou implementaciou smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky s tym, ze
vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej unie sa dodrZiavania jej ustanoveni méze domahat’ kazdy,
kto tvrdi, ze nestiladnym spracovanim osobnych udajov bola jeho garantovana ochrana poruSena.*

17. V rozhodnuti krajsky std poukdzal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5S7i/29/2013, v ktorom sa uvadza, Ze zakon o ochrane osobnych dajov neupravuje taxativne zoznam
udajov, ktoré maji charakter osobnych udajov, pricom v8ak sama definicia tohto pojmu obsiahnuta v
zakone vyzaduje pre poskytnutie ochrany udaju ako osobnému udaju, aby na jeho zaklade, resp. na
zaklade suboru dajov, bola osoba urcitelna, ¢i uz priamo, alebo nepriamo. Vychadzajuc z poziadavky
urcenia, alebo urcitelnosti konkrétnej osoby na zaklade jedného alebo viacerych udajov, najvyssi sid ma
za to, ze priezvisko a meno v spojeni s uvedenim povolania predstavuji stbor takych tdajov, ktoré
umoziuji konkretizaciu osoby, jej odliSenie od inych 0sdb s rovnakym menom a priezviskom. Sucasne
ide o charakteristiky alebo znaky tvoriace identitu osoby.

18. Ugelom zékona &. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych tdajov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon o ochrane osobnych udajov®) je zabezpeit' pravo kazdého na ochranu pred
neopravnenym zasahom do svojho sukromia a uviest’ prava a povinnosti vymedzené tymto zakonom do
stladu so Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/EC zo dna 24.10.1995 o ochrane
jednotlivcov pri spracovani osobnych dajov a vol'nom pohybe tychto udajov.

19. Z uvedeného krajskému sudu vyplyvalo, Ze osobnym udajom je informacia tykajica sa fyzickej
osoby, ktora je ,,uréend” alebo ,uréitelna“, resp. ktord je na zaklade urcitého stboru réznych tudajov
konkrétne identifikovatelna a nezamenitelna s inou osobou. Ochrana osobnych udajov sa teda v zmysle
zakona o ochrane osobnych udajov vztahuje na informicie tykajiice sa osoby, ktord je na zéklade
ur¢itého suboru tdajov konkrétne identifikovatelna a nezamenitel'na s inou osobou.

20. Podla krajského sudu v pripade spristupnenia mena a priezviska predavajucich by Ziadatel
disponoval aj ¢islom listu vlastnictva a konkrétnym parcelnym cislom, t.j. konkrétnym predmetom
prevodu kupnej zmluvy, dotknuté osoby by boli jednozna¢ne identifikovatelné aj prostrednictvom
uvedeného udaju.

21. Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze informacie o mene a priezvisku predavajiacich, s
ktorymi Nérodna dialni¢na spolo¢nost’ uzatvorila kipne zmluvy na nehnutelnosti uvedené v ziadosti st
uz zverejnenymi informaciami ako sti€ast’ katastralneho operatu podla § 68 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995
Z.z. Sucastou katastralneho operatu je informacia o aktuadlnom vlastnikovi nehnutelnosti, pricom st
zverejnené Udaje v rozsahu podla § 68 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z.z.. Ustanovenie § 68 ods. 1, ods. 2
zakona ¢. 162/1995 Z.z. neustanovuje, ze katastralny operat ma obsahovat aj informacie o
predchadzajicich vlastnikov nehnutelnosti. Nebolo preto mozné spristupnit’ informécie pozadované

zalobcom ako osobné tidaje uz zverejnené na zaklade osobitného predpisu.

22. Zalobca sa ziadostou o spristupnenie uvedenych informacii sa podl'a krajského sudu chcel vyhnut
zaplateniu spravnych poplatkov, nakolko udaje o minulych vlastnikov pozemkov st spristupnené
verejnosti len v obmedzenom rozsahu, len na zéklade Ziadosti a len po zaplateni spravneho poplatku.

23. Vzhl'adom na uvedené Krajsky stid v Bratislave po preskimani veci dospel k zaveru, Ze organy
verejnej spravy dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili. Sud
mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj organu verejnej spravy prvého stupna bolo z
pohl'adu zalobnych dévodov v stlade so zdkonom a zalobu v celom rozsahu podla § 190 SSP zamietol.

2.



24. Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal Zzalobca, v postaveni stazovatela (dalej
aj,,stazovatel*), v zdkonnej lehote kasacnu staznost,, ktorou sa domahal, aby kasa¢ny sud napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 55/36/2017-72 zo dia 13.03. 2018 zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie, a to z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP.

25. Zalobca namietal, 7e krajsky sud sa v rozsudku nedostatoéne vysporiadal s otdzkou moZnosti
spristupnenia pozadovanych tudajov, ako uz zverejnenych osobnych udajov, ktoré mozno spracuvat’ bez
sthlasu dotknutej osoby (bod V. Zaloby). Krajsky sud sa otazkou, &¢i pozadované informécie predstavuja
zverejnené osobné udaje, ktoré mozno spristupnit’ bez suhlasu dotknutej osoby, vysporiadal len v
jednom bode rozsudku (bod 45). Odévodnenie poukazuje len na § 68 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych prav a inych prav k nehnutel'nostiam.

26. Zalobca tym namietal nedostatoéné oddvodnenie rozsudku krajského sidu podla § 139 ods. 2 SSP.
Namietal, e sud sa nezaoberal pravnym posudenim stazovatela, ktoré uviedol v bode V. Zaloby a v
nadvézujucej replike Zalobcu z 27.06.2017 (bod 3) na zaklade toho povazoval odévodnenie rozsudku za
nedostatoéné a nezakonné, ¢im doslo k obmedzeniu prava st'aZzovatel'a na spravodlivy proces.

27. Krajsky sud v bode 45 rozsudku uviedol, Ze sa nestotoziuje s tvrdenim stazovatela, Ze pozadované
informdcie o mene a priezvisku predavajucich, st uz zverejnenymi informaciami ako sucast
katastralneho operatu, pricom na odévodnenie nazoru stroho uviedol, Ze ustanovenie § 68 ods. 1, ods. 2
zakona ¢. 162/1995 Z.z. neustanovuje, ze Kkatastralny operat ma obsahovat’ aj informacie o
predchéadzajucich vlastnikoch. Podla Zalobcu odkazované ustanovenia ustanovujii verejnost
katastralneho aparatu a prelamuju ochranu osobnych udajov vo vztahu k tdajom obsiahnutym v operate
v rozsahu meno, priezvisko, rodné ¢islo, datum narodenia a miesto trvalého pobytu. Uvedené
ustanovenia nerieSia pritom otdzku ¢i obsahom katastralneho operatu je informacia o prechadzajucich
vlastnikoch pozemkov. Dané ustanovenic sa obmedzuje na vSeobecné konStatovanie, ze suéastou
katastralneho operatu st udaje o vlastnikoch, priCom neriesi, ¢i sa pod pojmom vlastnik pre ucely
zakona mysli aktualny vlastnik alebo prechadzajiici vlastnik.

28. O tom, ze sucastou katastralneho operatu st udaje o predchadzajiicich vlastnikoch, a teda sa na
nich vztahuje zasada verejnosti katastra, sved¢i sposob, akym okresné urady spristupiiujii informacie z
katastra. V pripade poziadania vyhotovenia kopie origindl listu vlastnictva, ziska ziadatel’ od okresného
tiradu verejnu listinu, ktora obsahuje okrem iného chronologiu zmien. Cast' B listu vlastnictva uvadza
informacie o vlastnikoch a inych opravnenych osobach, v ktorej sa v ramci chronologie zmien uvadza
informacia o predchadzajicom vlastnikovi. Pokial' bola predchadzajicim vlastnikom nehnutelnosti
fyzicka osoba, tak o tejto sa poskytni udaje v rozsahu meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum
narodenia a miesto trvalého pobytu. Stazovatel uviedol, Ze stCastou katastralneho operatu je aj
informécia o predchadzajucom vlastnikovi. Pokial’ by v iom takato informécia absentovala, tak by ju ani
nebolo mozné poskytnut’. Logicky stazovatelovi vyplynulo, Ze tato informacia je su¢astou katastralneho
operatu. PoZadované informacie napliali legalnu definiciu zverejnenych udajov a boli ich mozné
spracovat’ bez sthlasu dotknutej osoby.

29. Pokial’ ide o argument uvedeny v bode 46 rozsudku, ze ucelom ziadosti o informacie malo byt’
vyhnutie sa zaplateniu spravnych poplatkov, tak toto tvrdenie bolo bez pravnej relevancie. V zmysle § 3
ods. 3 zakona o slobode informacii sa informacie maji spristupniovat’ bez ohl'adu na ucel Ziadosti, jej
opravnenosti, ¢i opodstatnenosti. Zalobca poukazal na vysok(i mieru spolodenského zdujmu na
poskytnuti danej informécie z dovodu existencie pochybnosti o kupceni s pozemkami. Z toho dévodu
existuje verejny zaujem na spristupneni informacie o tom, s kym vystupuje Néarodna dialnicna
spolo¢nost’ do obchodnych vztahov. Zalobca predlozil ¢lanky z médii ako prilohy ku kasaénej staznosti.

30. Zalobcovi nepochybne vyplyvalo, Z¢ pozadované informacie mali povahu zverejnenych osobnych
udajov, a teda ich bolo mozné spristupnit’ aj bez stihlasu dotknutych osoéb. Zalobca navrhol aby najvyssi
sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie.



3.

31. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim zo diia 01.10.2018 v ktorom uviedol, Ze tvrdenie
zalobcu o nespravnom procesnom pristupe sudu, je zmédtoéné, nespravne a neoddvodnené. Za
nespravny procesny postup sudu by bolo mozné povazovat’ taky postup sudu, ktory by mal za nasledok
znemoznenie realizacie opravneni Ucastnika konania procesnej povahy, ktoré mu priznava SSP. O
procesnu vadu by i§lo najméd vtedy, ak by sad v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
d’al$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a takymto postupom odiial Gcastnikovi konania jeho
procesné prava. Zalobca v kasatnej staznosti neuviedol, ktoré procesné pravo malo byt nespravnym
procesnym postupom sudu dotknuté, odvolava sa iba na nedostatocné resp. nezakonné odovodnenie
rozsudku krajského sudu, ¢o zjavne spolu nesuviselo a § 439 ods. 3 pism. ¢) SSP stanovuje, Ze ak
kasac¢na st'aznost’ len proti ddvodom rozhodnutia krajského stidu nie je pristupna. Kasac¢nou st'aznost’ou
mozno napadnut’ len vyrok rozhodnutia. Len proti samotnym ddévodom rozhodnutia krajského stidu nie
je kasac¢na st’aznost’ pripustna.

32. Dalej sa zalovany pridrziava svojich doteraj§ich vyjadreni, predovietkym Ze udaje o minulych
vlastnikov pozemkov su spristupnené verejnosti len v obmedzenom rozsahu, len na zaklade ziadosti a len
po zaplateni spravneho poplatku. Navrhol aby najvy$si stid kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

4,

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach doévodov podanej kasacnej
staznosti (§440 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu SR www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

34. 7Z administrativneho spisu bolo zistené, zalobca ziadal Narodna dialniéni spolo¢nost’ spristupnit’
informacie a to meno a priezvisko predavajucich, od ktorych Narodnad dialniénd spolocnost, a. s.,

vykupila za ucelom vystavby dialnice D4 a rychlostnej cesty R7 tieto pozemky:

- Pozemok, parcela registra C, par. ¢. 6284/57, zapisany na LV XXXX, kat. tizemie U. Q., obec Q. - m.
¢. Podunajské Biskupice, okres Bratislava II;

- Pozemok, parcela registra C, par. ¢. 6355/62, zapisany na LV XXXX, kat. tizemie U. Q., obec Q. - m.
¢. Podunajské Biskupice, okres Bratislava I1;

- Pozemok, parcela registra C, par. ¢. 6284/97, zapisany na LV XXXX, kat. tizemie U. Q., obec Q. - m.
¢. Podunajské Biskupice, okres Bratislava I1;

- Pozemok, parcela registra C, par. ¢. 5912/29, zapisany na LV XXXX, kat. tizemie U. Q., obec Q. - m.
¢. Podunajské Biskupice, okres Bratislava I1;

- Pozemok, parcela registra C, par. ¢. 6355/41, zapisany na LV XXXX, kat. tizemie U. Q., obec Q. - m.
¢. Podunajské Biskupice, okres Bratislava II;

- Pozemok, parcela registra E, par. ¢. 2158/5, zapisany na LV XXXX, kat. uzemie U. Q., obec
Bratislava - m. ¢. Podunajské Biskupice, okres Bratislava II;

- Pozemok, parcela registra E, par. ¢. 2166/3, zapisany na LV XXXX, kat. tizemie U. Q., obec Q. - m.
¢. Podunajské Biskupice, okres Bratislava I1;

- Pozemok, parcela registra C, par. ¢. 20712/17, zapisany na LV XXXX, kat. tizemie D., obec D., okres
Senec;

- Pozemok, parcela registra C, par. ¢. 2221/10, zapisany na LV XXXX, kat. uzemie M. B., obec



Dunajska Luznd, okres Senec;
- Vsetkych pozemkov nachadzajucich sa v kat. izemi B., obec B., okres Dunajska Streda.

35. Narodna dialni¢na spolo¢nost’ v odpovedi zo dha 02.11.2016 uviedla, Ze pozadované informacie
nespristupni z dévodu ochrany osobnych udajov predavajucich a v sulade s § 18 ods. 4 zékona o
slobode informacii podala Ministerstvu dopravy a vystavby SR podnet na vydanie rozhodnutia.
Ministerstvo dopravy a vystavby nésledne vydalo rozhodnutie ¢. 26543/2016/A232-OK/71968 zo dia
15.11.2016, ktorym nevyhovelo ziadosti zalobcu o spristupnenie informéacii z dévodu ochrany osobnych
udajov.

36. Podla § 3 ods. 1 zdkona o slobode informacii kazdy mé pravo na pristup k informaciam, ktoré maja
povinné osoby k dispozicii.

37. Podla § 3 ods. 3 zdkona o slobode informacii informacie sa spristupniuju bez preukazania pravneho
alebo iného dovodu alebo zaujmu, pre ktory sa informéacia pozaduje.

38. Podla § 4 ods. 1 zédkona o ochrane osobnych udajov st osobnymi udajmi udaje tykajuce sa urcenej
alebo urcitelnej fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktort mozno uréit priamo alebo
nepriamo, najmd na zaklade vSeobecne pouzivatelného identifikatora alebo na zaklade jednej, Ci
viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologickd, psychickd, mentélnu,
ekonomicku, kultirnu alebo socialnu identitu.

39. Podl'a § 1 zékona o ochrane osobnych udajov tento zakon upravuje

a) ochranu prav fyzickych oséb pred neopravnenym zasahovanim do ich sukromného Zivota pri
spracuvani ich osobnych udajov,

b) préava, povinnosti a zodpovednost’ pri spractivani osobnych tdajov fyzickych osob,

¢) postavenie, pdsobnost’ a organiziciu Uradu na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky.

40. Podla § 2 ods. 1 zdkona o ochrane osobnych udajov tento zakon sa vztahuje na kazdého, kto
spracuva osobné udaje, uruje ucel a prostriedky spracuvania alebo poskytuje osobné udaje na
spracuvanie.

41. Podl'a § 4 ods. 1 zdkona o ochrane osobnych udajov osobnymi udajmi su udaje tykajuce sa urcenej
alebo urcitelnej fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktort mozno uréit priamo alebo
nepriamo, najmé na zéklade v§eobecne pouzitelného identifikatora alebo na zaklade jednej ¢i viacerych
charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologicku, psychicku, mentalnu, ekonomickd,
kultirnu alebo socidlnu identitu.

42. Podl'a § 9 ods. 1 zakona o slobode informacii informacie, ktoré sa dotykaji osobnosti a sukromia
fyzickej osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinnd osoba spristupni len
vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon, alebo s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutej osoby.
Ak dotknutd osoba nezije, taky suhlas moéze poskytnut jej blizka osoba. Ustanovenia osobitnych
predpisov tym nie st dotknuté.

43. Podla § 9 ods. 2 zakona o slobode informécii informacie o osobnych tidajoch fyzickej osoby, ktoré
su spractivané v informa¢nom systéme za podmienok ustanovenych zakonom, povinna osoba spristupni
len vtedy, ak to ustanovuje zakon, alebo na zaklade predchadzajiceho pisomného suhlasu dotknutej
osoby. Ak dotknuta osoba nema sposobilost’ na pravne tkony, taky stihlas moéze poskytnut’ jej zakonny
zastupca. Ak dotknuta osoba nezije, taky suhlas moze poskytnut’ jej blizka osoba.

44. Podla § 12 zakona o slobode informdcii vSetky obmedzenia prava na informacie vykondva povinna
osoba tak, ze spristupni pozadované informacie vratane sprievodnych informacii po vyluceni tych



informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba
dovtedy, kym trva dovod nespristupnenia.

45. Podl'a § 10 ods. 3 pism. f) a g) zdkona o ochrane osobnych udajov prevadzkovatel’ spractiiva osobné
udaje bez stihlasu dotknutej osoby aj vtedy, ak

- spractvanie osobnych udajov je nevyhnutné na splnenie dolezitej ulohy realizovanej vo verejnom
zaujme, alebo

- spracuvanie osobnych udajov je nevyhnutné na ochranu prav a pravom chranenych zidujmov
prevadzkovatela alebo tretej strany, najmid osobné udaje spracivané v ramci ochrany majetku,
finan¢nych alebo inych zaujmov prevadzkovatela a osobné tUdaje spractivané na zabezpecenie
bezpednosti prevadzkovatela prostrednictvom kamier alebo obdobnych systémov; to neplati, ak pri
takomto spractuvani osobnych udajov prevazuji zékladné prava a slobody dotknutej osoby, ktoré
podlichaji ochrane podla tohto zdkona.

46. Podl'a § 68 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. je katastralny operat verejny. Kazdy ma pravo don
nahliadat’ a robit’ si z neho vypisy, odpisy alebo nacrty.

47. Podla § 68 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. pri nahliadani do katastralneho operatu alebo pri
poskytovani osobnych udajov z katastra sa osobné udaje spristupiiujii alebo poskytuju v rozsahu meno,
priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia a miesto trvalého pobytu. Tento rozsah osobnych tidajov
sa vzt'ahuje aj na zverejiiovanie osobnych tdajov z katastralneho operatu.

48. Podla § 68 ods. 4 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. vlastnikovi nehnutelnosti sa z katastralneho operatu
spristupni na nahliadnutie alebo sa poskytne na jeho ziadost' okrem osobnych udajov uvedenych v
odseku 2 aj jeho rodné ¢islo a idaj o cene polnohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov.

49. Podla § 68 ods. 5 zakona €. 162/1995 Z.z. verejnost’ zbierky listin [§ 8 ods. 1 pism. ¢) ] je
obmedzena a umoziuje sa len vlastnikom, ich pravnym predchodcom alebo inym opravnenym osobam,
alebo osobe vykonavajucej geodetické ¢innosti suvisiace s pozemkovymi tpravami podla osobitného
predpisu, alebo osobe, ktora vyhotovuje geometrické plany alebo vytyCuje hranice pozemkov, alebo
osobe vykonavajicej znalecktl ¢innost’” v odbore geodézie, kartografic a katastra alebo osobe, ktora
vyhotovuje cenové mapy.

50. Podl'a § 69 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. okresny urad vyhotovi na poziadanie vypis alebo kdpiu
zo suboru geodetickych informacii, vypis alebo kopiu zo suboru popisnych informaci, kopiu z
pozemkovych knih, ako aj identifikaciu parcely. Vypis alebo kopia, ako aj identifikacia parcely st verejné
listiny. Vypis alebo kopia z listu vlastnictva vydana fyzickej osobe, ktora je vlastnikom, moéze na jej
ziadost’ obsahovat’ okrem osobnych udajov uvedenych v § 68 ods. 2 aj jej rodné ¢islo.

51. Podla § 69 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. idaje zo suboru popisnych informacii a zo stboru
geodetickych informacii méze poskytnut’ na poziadanie aj pravnicka osoba zriadena uradom. Tieto uidaje
maji informativny charakter.

52. Pravo na informécie je garantované Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zakladnych prav a
slobdd a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Podmienky, postup a rozsah
slobodného pristupu k informaciam upravuje zakon o slobode informacii. Pristup k informaciam,
ktorymi povinna osoba disponuje, nie je absolitny a zdkon stanovuje aj isté obmedzenia pristupu k
informéciam, a to v zaujme ochrany prav inych osob, ktoré moézu byt v protichodnom postaveni k
pravu ziadatela na informacie. Uvedené plati aj o ochrane osobnych udajov fyzickej osoby, ktoré
spracuva povinna osoba a ktorych spristupneniec musi byt odévodnené len konkrétnym normativnym
ustanovenim.

53. V prejednévanej veci nie je sporné, ze zakon o slobode informécii obmedzuje pristup k osobnym
udajom, spornou je vSak otazka, ¢i poskytnutie mena a priezviska fyzickej osoby moéze dostatocnym
sposobom identifikovat’ konkrétnu fyzicku osobu. Podl'a stazovatela samotné meno a priezvisko nie st



dostato¢nym identifikatorom fyzickej osoby, a preto nebol dovod tieto informacie neposkytnut’.
Uvedené plati aj v pripade, ak sa spolu s menom a priezviskom uvedie informacia o parcelnom ¢isle a na
zaklade tohto identifikatora nie je mozné dospiet’ k jednoznacnej identifikacii osoby

54. Osobnymi udajmi su udaje tykajuce sa urcenej (identifikovanej) alebo urcitelnej (identifikovatelnej)
fyzickej osoby, priCom takuto osobu mozno prostrednictvom tychto udajov identifikovat’ priamo alebo
aj nepriamo. Fyzicka osoba je identifikovana vtedy, ked’ je v ramci skupiny os6b odli§itel'na od vSetkych
ostatnych prislusnikov skupiny, ¢ize jej identita je ur¢end jednoznacne.

55. Vstlade s § 9 ods. 3 zakona o slobode informacii povinna osoba spristupni na ucely informovania
verejnosti osobné udaje fyzickej osoby, ktoré su spracuvané v informacnom systéme (len) za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom. Zakon o slobode informacii odkazuje najméd na normy
obsiahnuté v zdkone o ochrane osobnych udajov (zdkon ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych tdajov a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov uplatnitelny na pristupu k informaciam vo veci samej), ktoré
vychéddzajuo zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane
fyzickych o0s6b pri spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281,
23.11.1995, s. 31 - 50). Podl'a bodu 26 preambuly smernice 95/46/EHS sa ,,zasady ochrany musia
vztahovat na vSetky informacie tykajice sa identifikovanej alebo identifikovatelnej osoby* pricom ,.k
urceniu, ¢i je osoba identifikovatelna, by sa mali vziat do uvahy vSetky prostriedky, u ktorych je
primerana pravdepodobnost, ze ich vyuzije kontrolér, alebo I'ubovolnd ind osoba na identifikdciu
prislusnej osoby* a ,,zasady ochrany sa nebudi vzt'ahovat’ na udaje poskytnuté anonymne, a to tak, ze
predmet tdajov sa uz nebude dat’ identifikovat™.

56. Namietka st'azovatela je najskor zaloZzena na tom, ze samotné meno a priezvisko nemdzu dostatocne
identifikovat’ konkrétnu fyzicki osobu, a preto sa nejedna o osobné udaje. Pokial ide o definiciu
osobnych udajov, pod tento pojem nie st zaradené konkrétne pomenované kategorie udajov, resp. spod
definicie tohto pojmu nie st Ziadne konkrétne udaje vyli¢ené. Podstatné je, aby obsah a vyznam tychto
tidajov naplital znaky osobnych udajov, teda aby v prejednavanom pripade prostrednictvom obsahu
dalsich poskytnutych udajov (vlastnictvo konkrétnych pozemkov v konkrétnom katastralnom tzemi) a
ich vyhodnotenia vo vzt'ahu k ostatnym znamym, resp. dostupnym informaciam bolo mozné dospiet’ k
identifikovaniu urcitej fyzickej osoby. Nie je podstatné, ze samotné meno a priezvisko eSte neurcuje
konkrétnu fyzicku osobu, nakolko osobnymi tidajmi nie st len tdaje, ktorymi je fyzicka osoba priamo
identifikovana, ale aj udaje, ktoré sa identifikovatelnej osoby tykaju. Najvy$si sud poukazuje, ze pokial
zalovany vyhodnotil poskytnutie mena a priezviska fyzickej osoby ako poskytnutie udajov, ktoré moézu
viest’ k urceniu konkrétnej fyzickej osoby, a to s poukazom na pravidla ur€ovania miestnej prislusnosti
sudu, tak takyto postup Zalovaného bol zikonny a spiial poZiadavku ochrany osobnych udajov, ktort
bol Zalovany v postaveni povinnej osoby, ktora spractiiva osobné udaje, povinny reSpektovat’ a
dodrziavat. Ak je povinnou osobou sud, v zasade vSetky informdcie, ktoré o ti€astnikoch (fyzickych
osobach) spractiva, by mali byt osobnymi udajmi (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
19.06.2019, sp.zn. 10Szik/2/2017, bod 34). Analogicky plati uvedené aj na poskytnutic mena a
priezviska fyzickej osoby v spojeni s vlastnictvom konkrétneho pozemku v jedine¢nom Kkatastralnom
uzemi. V tomto smere nie je uvaha krajského stdu, Ze ,,v pripade spristupnenia mena a priezviska
predavajucich by Ziadatel' disponoval aj ¢islom listu vlastnictva a konkrétnym parcelnym &islom, t. j.
konkrétnym predmetom prevodu kupnej zmluvy* a nasledne ,,dotknuté osoby by boli jednoznacne
identifikovatelné aj prostrednictvom uvedenych udajov* (bod 44 rozsudku krajského sudu) nelogicka a
popierajica vyklad relevantnych ustanoveni zakona o slobode informacii tak, ako ich interpretuje aj
kasacny sud.

57. Najvyssi sud uvadza (napriklad uz citovany rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z
19.06.2019, sp.zn. 10Szik/2/2017, bod 35), ze pri sucasnej Grovni verejne dostupnych informacii na
internete (a to tak oficidlnych uradnych databaz napr. kataster portal, katastralne mapy, ako aj
sukromnych portalov pracujicich s udajmi vediacimi k identifikovaniu fyzickej osoby, ako su napriklad
aj rozne socidlne siete) nie je potom udaj, v rozsahu meno a priezvisko fyzickej osoby v spojeni s
informéciou o parcelnom cisle, ¢isle listu vlastnictva a oznac¢enim katastralneho tzemia nachadzajicom
sa na uzemi Slovenskej republiky, osobnym tidajom, ktory nie je mozné spristupnit’ pretoze objektivne



nie je potrebné vynalozit' neimerne vysoké usilie k tomu, aby kombindciou poskytnutych a verejne
dostupnych udajov bola fyzicka osoba konkrétne urcitelna (identifikovatelna v zmysle ust. § 4 ods. 1
zakona o ochrane osobnych udajov v spojeni s bodom 26 preambuly smernice 95/46/EHS).

58. NajbeznejSim identifikdtorom je meno a priezvisko osoby, ktoré slizi na v§eobecnu charakteristiku a
uréenie konkrétneho jednotlivca. Miera, do akej su identifikatory sposobilé uréit’ konkrétnu fyzicka
osobu, zavisi od posudenia dostupnych udajov a ich vzajomnej stuvislosti v danej situcii. Samotné meno
a priezvisko totiz nebude postacovat’ na identifikaciu osoby v ramci vic¢Sej skupiny obyvatelstva, avSak
v uzkej societe je mozné, aj na zaklade mena a priezviska, dosiahnut’ presnu identifikaciu konkrétnej
osoby a v tom pripade spada, aj takyto Siroky pojem identifikatora, pod ochranu osobnych udajov. Vo
v§eobecnosti sa za konkrétny osobny idaj povazuje subor informacii, ktory obsahuje meno a priezvisko,
datum narodenia alebo rodné c¢islo a adresu trvalého pobytu. Na zdklade tychto udajov je mozné
individualne a priamo identifikovat’ kazd osobu. Ide o uzky vypocet osobnych udajov, ku ktorym sa v
jednotlivych pripadoch mézu priradit’ aj iné udaje, ktoré samé o sebe nevytvaraji moznost’ identifikacie
konkrétnej osoby v $irokej societe.

59. S cielom vytvorenia primeranej rovnovahy medzi prdvom na informacie na jednej strane a pravom
na sukromie na strane druhej, ktoré sl garantované Ustavou Slovenskej republiky, upravuju ustanovenia
zakona o slobode informacii podmienky, zakonné obmedzenia a povinnosti pre Statne organy, ktoré pri
svojej ¢innosti spractvaju informacie dotykajice sa osobnosti a sukromia fyzickej osoby, pisomnosti
osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, obrazové a zvukové zaznamy tykajice sa fyzickej osoby
alebo jej prejavov osobnej povahy a informacie o osobnych udajoch fyzickej osoby. Tento taxativny
vypocet chranenych prvkov vyplyva z ustanovenia § 9 zdkona o slobode informacii, ktory upravuje
in§titut ochrany osobnosti a osobnych udajov a Statnym organom v postaveni povinnych osob priznava
prava k zdkonnému obmedzeniu prava na informacie. Obmedzenie spo¢iva v postupe povinnej osoby,
ktora taxativne uvedené informécie spristupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon, alebo s
predchddzajicim pisomnym sthlasom dotknutej osoby. Rovnovédhu medzi uplatnenim prava a jeho
ochranou tu zabezpecuje okrem iného aj silny pravny institit sthlasu dotknutej osoby. Pravo rozhodnut’
podla vlastného uvézenia, ¢i, v akom rozsahu a akym spdsobom maju byt skutocnosti z osobného
sukromia fyzickej osoby spristupnené inym, je jednou z hlavnych zloziek prava na ochranu stkromia.

60. Najvyssi stid nerozporuje ani tvrdenie Zalovaného, ktoré si osvojil krajsky stid, ze Narodna dialni¢né
spolo¢nost’, a. s. nedisponovala sthlasmi dotknutych oséb na zverejiiovanie ich osobnych tdajov v
zmluvach a preto bolo potrebné zabezpelit' ich anonymizaciu v rozsahu, aby zverejiované zmluvy
neobsahovali osobné udaje v rozpore so zdkonom o ochrane osobnych udajov.

61. Najvy$si sud nasledne preskumal rozsudok krajského sudu tykajuci sa zaverov o poskytovani
informécii o mene a priezvisku predavajicich, s ktorymi Narodné dialni¢na spolo¢nost’ uzatvorila kapne
zmhluvy na nehnutelnosti uvedené v ziadosti. Uvedené informacie boli pred predajom nehnutelnosti uz
zverejnenymi informaciami ako sucast’ katastralneho operatu podla § 68 ods. 2 katastralneho zakona.
Podl'a krajského i kasaéného stdu ,sucastou katastralneho operatu je informacia o aktudlnom
vlastnikovi nehnutelnosti, priCom su zverejnené tdaje v rozsahu podla § 68 ods. 2 katastralneho
zakona“. Ustanovenia § 68 ods. 1 a 2 katastralneho zékona ,neustanovuje, ze katastralny operat ma
obsahovat’ aj informécie o predchadzajucich vlastnikoch nehnutelnosti. Kasa¢ny sud je v§ak nazoru, a
to na rozdiel od krajského sudu, Ze je mozné spristupnit’ informacie poZzadované Zalobcom, pretoze
uvedené udaje v obdobi pred zapisom navrhu na vklad vlastnickeho prava pre nového vlastnika ako
osobné udaje uz zverejnené boli a to napr. na kataster portali.

62. Najvyssi sud na rozdiel od pravneho posudenia krajského sudu, poukazuje gramatickym, ale aj
logickym a tistavnokonformnym vykladom na jednozna¢ny obsah ustanovenia § 68 ods. 1 a 2 zakona €.
162/1995 Z. z., ktorym je verejnost’ katastralneho operatu a na prelomenie zasady ochrany osobnych
udajov v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona o slobode informécii.

63. Obsah katastralneho operatu je ur¢eny najmi ustanovenim § 8 zakona ¢. 162/1995 Z.z., priCom toto



ustanovenie vyslovne neriesi otazku, ¢i sa pod pojmom vlastnik pre ucely katastralneho zdkona mysli len
aktudlny vlastnik, alebo aj vlastnik predchadzajiici. Okresné urady spristupiiujii informécie z katastra
podla ust. § 69 zékona €. 162/1995 Z. z., ktoré obsahuju okrem iného aj chronoldgiu zmien vlastnikov
predmetnej nehnutelnosti tak, ako to spravne uvadza zalobca. Uvedené tak potvrdzuje skuto¢nost, ze
sucast’ou katastralneho operatu je aj informacia o predchadzajicom vlastnikovi. Najvys§si sud konStatuje,
ze verejnost’ katastralneho operatu a prelomenie zasady ochrany osobnych udajov v zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 2 zidkona o slobode informécii sa jednoznacne vztahuje nielen na aktudlnych, ale aj
predchadzajiicich vlastnikov nehnutelnosti v rozsahu udajov vyplyvajucich z katastralneho operatu.
Informécie o vlastnikoch nehnutelnosti st ako uz bolo vysSie zmienené, aj volne dostupné
prostrednictvom niekol’kych informaénych systémov, ktoré umoziuji bezplatne a jednoducho pristup k
aktualnym vlastnikom vSetkych nehnutelnosti na izemi Slovenskej republiky, pri¢om ktokol'vek si tidaje
0 mene a priezvisku v spojeni s konkrétnym parcelnym ¢islom presne Specifického katastralneho tizemia
mdze prezerat a ukladat (napriklad informaény systém dostupny na webovom sidle:
https://zbgis.skgeodesy.sk). Ktokol'vek si tak moze bezplatne vytvarat’ aj databazu zmien a chronologiu
vlastnikov jednotlivych nehnutelnosti a zverejnit’ ju bez toho, aby tym porusil zdkon o ochrane osobnych
udajov.

64. Najvyssi sud konStatuje, ze pre vyklad ust. § 9 ods. 1 az 3 zédkona o ochrane osobnych tdajov v
spojeni s ust. § 4 ods. 3 pism. a) bod 3 tohto zékona su relevantné aj zakladné zasady zakona o slobode
informacii, ktorymi s zasada transparentnosti verejnej spravy a zasada prevazujiceho verejného
zdujmu, ktora mé svoj zdroj v ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

65. Najvyssi sud konstatuje, ze kasa¢nou staznostou napadnuty rozsudok krajského sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a kasa¢na staznost’ je dovodna.

66. Najvyssi sud dodava, ze kasa¢na staznost’ Zalobcu v naznacenom smere obsahuje pravne relevantné
namietky, ktoré maju zdsadny dopad na vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, pricom
dalsim staznostnym bodom Zzalobcu o nespravnom procesnom postupe krajského sudu z doévodu
nedostato¢ného odévodnenia rozsudku, nie je nutné sa zaoberat'.

67. Podl'a § 462 ods. 2 SSP ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie organu verejne;j
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mo6ze rozhodnutie krajského stidu
zmenit’ tak, Zze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

68. Podla ust. § 469 SSP, ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalsie
konanie a nové rozhodnutie, krajsky std aj organ verejnej spravy s viazani pravnym nazorom
kasa¢ného sudu.

69. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a aplikaciu revizneho principu v rozhodovacej ¢innosti kasacného
sudu, bolo potrebné rozsudok krajského stidu zmenit’ a rozhodnutie spravneho organu zrusit'.

70. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 a2 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 SSP a § 175 ods. 1 SSP tak, ze uspeSnému st'azovatelovi (Zalobcovi) priznal proti
neuspesnému zalovanému narok na Uplnti ndhradu dévodne vynalozenych trov konania na krajskom
sude a kasa¢nom sude. O vyske nahrady trov konania na krajskom sude a kasaénom sude rozhodne
podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 2 SSP krajsky sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik.

71. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v sendte pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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