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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci Zalobcu:
Ing. H 1.S., narodeny XX. I. XXXX, bytom v T., C. C.. XXX/XA, pravne zast.: JUDr. Ing.
Branislavom Pechom, PhD., so sidlom v Nitre, Piaristicka ¢. 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného z 20. novembra 2017, ¢islo KM-OLVS-262/2017/OPK, o kasac¢nej st'aznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 12. novembra 2018, ¢.k. 23Sa/17/2018-59, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre z 12. novembra 2018, ¢.k.
23Sa/17/2018-59, zru s ujeavec mu vr ac iana dalSiec konanie.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom z 12. novembra 2018, ¢.k.
23Sa/17/2018-59 postupom podla § 199 (po spravnosti podla § 190 v spojeni s § 199 ods. 3; pozn.)
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol ako nedévodnt zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 20. novembra 2017, ¢islo
KM-OLVS-262/2017/OPK, ktorym tento postupom podla § 59 ods. 2 zidkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®)
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie z 18. jula 2017, C. p.: SPOU-
0SZ-50867-1/2017-VZ. Tymto prvostupiiovym spravnym rozhodnutim bol zalobcovi podla § 143x
pism. a/, § 143y ods. 1 pism. ¢/ bod 12, ods. 2, § 31 ods. 1 pism. a/, § 58, § 60 ods. 1,2 a § 81 ods. 3
pism. a/ zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpe€eni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 328/2002 Z.z.*) priznany
vysluhovy prispevok na dobu troch rokov od 1. maja 2017 do 30. aprila 2020 vo vySke 272,83 €
mesacne (po odpocitani dane vo vyske 221,00 € mesacne).

2. Krajsky sud pri svojom rozhodovani postupoval v intenciach § 143x pism. a/, § 143y ods. 1 pism. ¢/



bod 12, § 58 ods. 1 pism. a/, b/ zakona ¢. 328/2002 Z.z. ako aj postupom v zmysle pravnej upravy
ustanovenej v Tretej hlave Tretej casti SSP upravujiucej spravnu zalobu v socidlnych veciach za
primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej Casti SSP a
dospel k zaveru o nedévodnosti podanej zaloby.

3. Krajsky sud mal preukazané, Ze zalobca nemal namietky voci rozhodnutiu tykajicich sa vypocétu
vySky vysluhového prispevku, z toho dovodu sa krajsky sad vypoctom vysluhového prispevku
nezaoberal. Uviedol, ze zalobca vo svojej zalobe vzniesol namietku, ze napadnuté rozhodnutie je vydané
na zéklade pravnej Gipravy, ktori povazuje za nesuladnti s Ustavou Slovenskej republiky, pretoze pdsobi
podla jeho nazoru retroaktivne, pretoze doslo v jeho pripade k naruseniu pravnych skuto¢nosti, ktoré uz
vznikli pocas platnosti a G¢innosti zakona, ¢im doslo k poruseniu prav Zalobcu nadobudnutych podla
dovtedy platného ustanovenia a takato zmena zdkonnych podmienok néaroku na vysluhovy déchodok je
podla jeho nazoru nepripustna. Krajsky sud v tomto smere dovodil, Ze zadkon ¢. 80/2013 Z.z. uznavajic
prava nadobudnuté podla skorSieho pravneho predpisu zaviedol do budiicna novy rezim a mechanizmus
ich uplatiiovania a pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy, priznava odo dna ucinnosti
neskor$ej pravnej Gpravy novy obsah. V danom pripade sa jednd o nepravh retroaktivitu, ktora je v
pravnom poriadku Slovenskej republiky pripustnd. Neprava retroaktivita nebrani zdkonodarcovi novou
pravnou upravou vstupit' aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej
normy a menit’ ich rezim. Za pripustné sa povazuje pokial nova pravna uprava uzndva prava a
povinnosti nadobudnuté podla skorSicho pravneho predpisu zavadza do budicna novy rezim a
mechanizmu uplatnenia tychto prav alebo pokial’ pravam nadobudnutym za skorSej Gipravy priznava odo
dila u¢innosti neskorSej pravnej Gipravy novy obsah. Nepravou retroaktivitou sa rozumie, ak skorsi
zakon uznd skutkové podstaty alebo pravne skuto¢nosti, ktoré vznikli po¢as uc¢innosti skorsicho zakona,
suCasne vSak prinasa ur€ité zmeny pravnych nasledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial tieto pravne
nasledky v ¢ase nadobudnutia u¢innosti tohto zakona eSte nenastali. Ako to vyplyva z dévodovej spravy
k zakonu &. 80/2013 Z.z., ciefom navrhu zakona, ktorym sa meni a doplia zakon &. 328/2002 Z.z. je
vytvorit’ legislativne predpoklady pre znizenie vydavkov na osobitny systém socidlneho zabezpecenia
prislusnikov policajného zboru a ostatnych zloziek z osobnych uctov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky a d’aich intitacii, ktoré tento systém spravuju. Dalsim zdmerom tohto zikona je aj
stabilizacia policajtov a profesionalnych vojakov v sluzobnom pomere a primerane zachovava naroky uz
zaloZzené platnym zdkonom a nové opatrenia postupne zavadza z hladiska potrieb uspory a stabilizacie.
Zékonom sa zvySila aj minimalna doba trvania sluzobného pomeru potrebna na vznik naroku na
vysluhovy dochodok z doterajSich 15 rokov a 25 rokov s tym, Ze u policajtov, ktori do dita uc¢innosti
zakona sphili podmienku trvania sluZzobného pomeru trvania 15 rokov, vzniknuty narok sa im
zachovava. Pre policajtov, ktorym doteraz nevznikol narok na vysluhovy déchodok ku dnu
nadobudnutia u¢innosti novely zakona sa bude doba trvania zvySovat’ az na 25 rokov. Zalobcovi vznikol
sluzobny pomer pred diiom 01. méajom 2013 a skon¢il po 30. aprili 2013. Zalobcovi k 30. aprilu 2013
narok na vysluhovy déchodok nevznikol ani vzniknut’ nemohol a ani nova pravna Uprava u¢inna od 1.
maja 2013 ho nijako redlne neposkodila z vysluhového zabezpecenia. Podla § 143aa pism. a/ ¢.
328/2002 Z.z., podla ktorého policajt alebo profesionalny vojak, ktorého sluzobny pomer vznikol pred
01. majom 2013 a skonéi po 30. aprili 2013, mé narok na vysluhovy ddéchodok ak jeho sluzobny pomer
trval najmenej 15 rokov pred 01. majom 2013. Tato podmienku trvania sluzobného pomeru zalobca k 1.
maju 2013 nesphil, z toho dovodu mu néarok na vysluhovy déchodok nevznikol.

4. Vzhladom na uvedené, nakolko krajsky sud vykonanym dokazovanim nezistil ziadny relevantny
dévod, pre ktory by malo byt rozhodnutie Zalovaného organu zrusené, Zalobu ako neddévodnu zamietol.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 168 SSP tak, ze zalovanému nepriznal ndhradu trov konania,
pretoze mu Ziadne trovy nevznikli.
II.

6. Zalobca proti rozsudku krajského studu podal v zdkonnej lehote kasaénu staznost’.

7. Zotrval na protiistavnosti pravnej upravy zavedenej zdkonom ¢. 80/2013 Z.z., ktorym sa meni a



dopliiia zakon &. 328/2002 Z.z., ktory zmenil ustanovenie § 38 tak, Ze prediZil dobu minimalneho trvania
sluzobného pomeru policajta pre vznik naroku na vysluhovy déchodok na 25 rokov. Mal za to, Ze touto
novelou zavedend zmena ma znaky pravej retroaktivity, nakolko doSlo k naruSeniu pravnych
skutoCnosti, ktoré uz vznikli pocas platnosti a ucinnosti zakona; doslo k poruSeniu prav Zalobcu
nadobudnutych podla dovtedy platného ustanovenia.

8. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze zrusi
napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a vec mu vrati na d’alSie
konanie.

IIIL.

9. Zalovany sa ku kasagnej staznosti zalobcu vyjadril podanim zo 16. januara 2019 s tym, Ze s
rozsudkom krajského stidu sa stotoznil; navrhol kasacnui staznost’ zamietnut’.

IV.
10. Vyjadrenie zalovaného bolo doru¢ené zalobcovi diia 25. januara 2019 na vedomie.
V.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP),
po zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v€as t€astnik konania, bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stdu je potrebné zrusit a vec mu vratit' na
d’alsie konanie.

12. Podla § 100 ods. 1 pism. b/ SSP, spravny std konanie uznesenim prerusi, ak pred rozhodnutim vo
veci dospel k z&veru, Ze st splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade
poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) navrh na zadatie konania podl'a
osobitného predpisu;

13. Podla § 25 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, pouziju sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej ¢asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civinom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil Gi¢el spravneho sudnictva.

14. Podla § 162 ods. 3 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;.

15. Najvyssi sud z obsahu stdneho spisu zistil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 20. novembra 2017, ¢islo KM-OLVS-262/2017/OPK, ktorym tento
postupom podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové
spravne rozhodnutie z 18. jala 2017, C.p.: SPOU-OSZ-50867-1/2017-VZ. Tymto prvostuphovym
spravnym rozhodnutim bol zalobcovi podla § 143x pism. a/, § 143y ods. 1 pism. ¢/ bod 12, ods. 2, §
31 ods. 1 pism. a/, § 58, § 60 ods. 1, 2 a § 81 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 328/2002 Z.z. priznany
vysluhovy prispevok na dobu troch rokov od 1. maja 2017 do 30. aprila 2020 vo vySke 272,83 eur
mesacne (po odpocitani dane vo vyske 221,00 € mesacne).

16. Zalobca v podanej Zalobe namietal protiistavnost’ pravnej Upravy prijatej zikonom ¢. 80/2013 Z.z. a
nadvézne na to, povazujic rozhodnutie sidu za rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
ktoré by mohlo zjednotit’ rozhodovaciu ¢innost’ a posilnit’ pravnu istotu v pripadoch podobnej povahy,
navrhol, aby krajsky sud postupom podla § 100 ods. 1 pism. b/ SSP prerusil konanie a podal
Ustavnému stidu Slovenskej republiky navrh na zaGatie konania o stlade pravnych predpisov.



17. Z obsahu stdneho spisu a primarne z rozsudku krajského stdu nevyplyva, Ze by krajsky sud o
tomto navrhu Zalobcu na preruSenie konania rozhodol, i napriek tomu, Ze to bolo aj v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia § 162 ods. 3 CSP jeho povinnostou.

18. Z dovodov uvedenych vyssie najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1 v
spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ SSP zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie. Najvy$si sid na uvedené

procesné pochybenie krajského sudu prihliadol z radnej povinnosti, nakol’ko sa jednalo o povinnost’
sudu plynticu priamo zo zékona.

19. V d’alsom konani krajsky sud rozhodne o navrhu Zalobcu na preruSenie konania a zaroven vo veci
opatovne rozhodne.

20. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

21. Toto rozhodnutie prijal najvy$si sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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