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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca) a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, o.z., Tul¢ik ¢. 26, zastpeny: JUDr. Iveta Rajtdkova, advokatka,
Starova 20, Kosice,

proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie L. Stira &. 1,
Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 5484/2014-3.4/ak zo dina 25. jina 2014,
konajiic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/184/2014-92 zo dna 16.
aprila 2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/184/2014-122 zo dila
28. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/184/2014-92 zo dna
16. aprila 2015, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S/184/2014-122 zo
dina 28. septembra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
5484/2014-3.4/ak zo dia 25.06.2014, ktorym na zadklade podnetu zalobcu podla § 20 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 24/2006 Z. z.*) zalovany spradvny orgén
rozhodol tak, Ze navrhovana vystavba lesnej cesty Hornad Studend-Matejova dolinka pre navrhovatela
Lesy Slovenskej republiky, §.p., OZ Slovenska Lupcéa, Lichardova 52, Slovenska Lupcéa sa nebude
posudzovat’ podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z.

1.2 Krajsky sud v Bratislave zaroven rozhodol o trovach konania tak, ze Zalobcovi ndhradu trov konania



nepriznava.

1.3 Podl'a nazoru krajského sudu je nesporné, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané podla
ust. § 20 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z.z. Predmetom konania podla § 20 zakona ¢. 24/2006 Z. z. v
spojeni s ustanoveniami § 18 ods. 10, ods. 11 citovaného zakona je ur¢enie, ¢i posudzovaniu vplyvov
podlicha

a) navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena uvedena v prilohe ¢. 8

b) navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena, ktora nedosahuje hodnoty uvedené v prilohe €. 8.

V tomto pripade konanie ukonfené napadnutym rozhodnutim ministerstva bolo zacaté na zaklade
podnetu podla ust. § 18 ods. 10 zakona ¢. 24/2006 Z.z., ked’Ze i8lo o navrhovanu ¢innost’, ktora nie je
uvedena v prilohe ¢. 8 zdkona ¢. 24/2006 Z.z.

1.4 Nakolko navrhovana vystavba lesnej cesty nie je navrhovanou ¢innostou, resp. jej zmenou, ktora by
dosahovala hodnoty uvedené v prilohe ¢. 8 Casti B citovaného zakona, ani navrhovanou ¢innost'ou alebo
jej zmenou, uvedenej v prilohe ¢. 8 casti B citovaného zakona, ku ktorej by prislusny organ vydal
vyjadrenie, Zze mdze mat’ podstatny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie, nemoze byt predmetom
zistovacieho konania podla § 29 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. Z tohto dévodu ani ustanovenie § 29 ods. 7

zakona ¢. 24/2006 Z.z., na ktoré zalobca poukazuje v svojej zalobe, nie je mozné aplikovat na
preskimavané rozhodnutie ministerstva, ktoré bolo vydané podla § 20 ods. 6 citovaného zakona.

1.5 Krajsky std uviedol, Zze Zalovany pri rozhodovani vychadzal zo stanoviska odbornej organizacie
Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky ¢. SOP SR/2026/2014 zo diia 05.05.2014, v ktorom bola
podrobne zhodnotend navrhovana ¢innost’ z hladiska kritérii ustanovenych v § 20 ods. 3 citovaného
zakona, ako aj zo stanoviska navrhovatel'a zo dia 28.04.2014, ktoré nebolo so stanoviskom SOP SR v
rozpore. Zaroven upresnil, ze predmetom preskimavaného konania nebolo rozhodovanie o tom, ¢i sa
podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. bude posudzovat vystavba vSetkych 20 lesnych ciest oznacenych
zalobcom. V danom pripade zalovany rozhodoval len o tom, ¢i posudzovaniu podla zdkona ¢. 24/2006

Z. z. podlicha vystavba predmetnej lesnej cesty.

1.6 Krajsky sud d’alej skonstatoval, ze z preskimavaného rozhodnutia je zrejmé, ze zalovany vychadzal
zo stanoviska SOP SR &. SOP SR/2026/2014 zo diia 05.05.2014, podla ktorého ,,...Vystavba a nasledna
prevadzka navrhovanej lesnej cesty pravdepodobne nebude mat' v tzemi eurdpskeho vyznamu
Dumbierske Tatry a v Chranenom vta¢om tizemi Tatry dlhodoby vyznamny negativny individualny ani
kumulativny vplyv...“. Preto pokial ministerstvo rozhodlo, Zze navrhovana vystavba lesnych ciest sa
nebude podla zakona ¢. 24/2006 Z.z. posudzovat, toto rozhodnutie bolo vydané v stulade so zdkonom.
Sud uzatvoril, ze preskiimavané rozhodnutie zalovaného bolo vydané v stlade s ustanoveniami zakona ¢.
24/2006 Z.z., ktoré upravuju postup prislusného organu v konani podla § 20 citovaného zdkona. Za
ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu veci si zalovany zaobstaral dostatok podkladov, na zaklade
ktorych rozhodol v stlade a jeho rozhodnutie je mozné povazovat' za stladné s § 20 v spojeni s § 29
ods. 5 zakona ¢. 24/2006 Z.z.

1.7 Krajsky sud v Bratislave dospel k pravnemu zéveru totoznému so zédverom spravnych organov a
konstatoval, ze preskimavanym rozhodnutim nedoslo k poruseniu zédkona, preto podla ust. § 250j ods.
1 O.s.p. zalobu zamietol.

2.

2.1 V¢as podanym odvolanim sa zalobca domahal, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 1S/184/2014-92 zo dia 16.04.2015 zmenil tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovie,
napadnuté rozhodnutie Zalovaného aj prvostupfiového spravneho organu zru$i a vec vrati na dalSie
konanie a prizna zalobcovi ndhradu trov celého konania.



2.2 Podl'a ndzoru zalobcu, je rozsudok sudu prvého stupna nespravny z doévodov uvedenych v § 205
ods. 2 pism. b/, d/ a f/ O.s.p.

2.3 Zalobca je presved&eny, Ze vo svojej zalobe poukézal na konkrétne skutoénosti, ktoré spochybiiuju
zaver zalovaného o tom, Ze navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv na predmet ochrany v tizemiach
NATURA. Poukézal na konkrétne podklady, ktoré prilozil k Zalobe, z ktorych vyplyvaji pochybnosti o
spravnosti zaverov Zzalovaného. Zalobnymi namietkami Zalobca reagoval na obsah rozhodnutia
zalovaného, priCcom sud prvého stupna zopakoval tento obsah, chronologiu konania a Zziadnym
sposobom na tieto namietky nereagoval. Preto ani osvojeny skutkovy a pravny zaver stdu prvého
stupna totozny so zaverom zalovaného nemozno povazovat’ za spravny.

2.4 Podl'a nazoru zalobcu sa rozhodnutie stidu prvého stupnia nevysporiadalo zrozumitelnym spésobom
s jeho namietkami, priCcom v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 2Cdo 170/2005
uverejneného v ¢asopise Zo sudnej praxe ¢. 64/2007.

3.

3.1 K podanému odvolaniu sa vyjadril aj Zalovany svojim podanim z 15.06.2015, kde uvadza, Ze v plnom
rozsahu zotrvava na pisomnom vyjadreni ¢. 46667/2014 zo dna 06.10.2014, pricom krajsky sud
dostato¢ne presktimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobnom navrhu ako aj
konaniu, ktoré mu predchadzalo.

3.2 Zalovany sa stotoziiuje s rozsudkom krajského sidu a navrhuje, aby Najvyssi sud SR rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil a zamietol podané odvolanie zalobcu.

3.3 Zalovany vo vztahu k ndmietke Zalobcu ohladom skuto&nosti, ktoré Zalobca uvadzal a ktoré podl'a
neho spochybriovali zaver zalovaného o tom, ze navrhovana ¢innost’ nebude mat” vplyv na predmet
ochrany v uzemiach NATURA, poukazuje na svoje vyjadrenie ¢. 46667/2014 zo dia 06.10.2014,
pricom poukazuje na skuto¢nost’, ze aj krajsky sud sa stotoznil s jeho rozhodnutim a s odbornymi
stanoviskami, ktoré si Zalovany ako spravny organ zaobstaral v spravnom konani.

3.4 Okresny trad Banska Bystrica, na zéklade stanoviska SOP SR, rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’
nemoze mat’ samostatne alebo v kombinacii s inou ¢innostou vyznamny vplyv na izemia eurépskeho
vyznamu SKUEV0302 Dumbierske Tatry, SKUEV0310 Kralovohol'ské Tatry a Chranené vtadie tizemie
Nizke Tatry, priCom nie je nevyhnutna na zabezpecenie starostlivosti a toto uizemie podl'a dokumentacie
ochrany prirody nie je predmetom posudzovania podl'a osobitného predpisu, ktorym je zdkon ¢. 24/2006
Z.7.

3.5 Zalovany zaroveii dovodi, Ze skuto&nost, Ze navrhovana &innost nebude mat’ vplyv na predmet
ochrany v izemiach NATURA, mal krajsky sud za preukazané z podkladov ziskanych ministerstvom v
tomto spravnom konani, opierajiic sa najmi o vy$3ie uvadzané odborné stanovisko OU Banska Bystrica,
stanovisko SOP SR SR/2026/2014 zo diia 05.05.2014

3.6 Zalovany poukazal aj na rozsudok NS SR sp.zn. 2 Szo 95/2007 zo diia 30.01.2008, v zmysle
ktorého staci v oddévodneni rozsudku stru¢né uvedenie dévodov so zaverom, Ze postup zalovaného
spravneho organu bol zakonny a napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom, t.j. ze sa
tento sud stotoznil s argumentaciou zalovaného spravneho organu v odévodneni rozhodnutia.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny



minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <..

4.2 Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, preskimal rozsudok krajského sudu ¢.k.
1S/184/2014-92 zo dna 16.04.2015, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 1S/184/2015-122 zo dina
28.09.2015, ktorym podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného €. 5484/2014-3.4/ak zo diia 25.06.2014, ktorym Zzalovany rozhodol tak, Ze navrhovana
vystavba lesnej cesty Hornd Studend - Matejova dolinka pre navrhovatela Lesy Slovenskej republiky,
$.p., OZ Slovenska LCupca, Lichardova 52, 976 13 Slovenska LCupca sa nebude posudzovat podla
zakona €. 24/2006 Z.z.

4.3 V spravnom sudnictve prejednavaju stidy na zéklade zalob pripady, kde fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.). Na vady konania pred
spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na zadkonnost napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

4.4 Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne sprévne.

4.5 Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsta-tovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

4.6 Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zédkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud mdze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

4.7 Podl'a § 2 ods. zékona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, u¢elom zakona
je najma

a) vCasne a uéinne zabezpeCit' vysokl Uroven ochrany zivotného prostredia a prispiet k integracii
environmentalnych aspektov do pripravy a schvalovania strategickych dokumentov so zretelom na
podporu trvalo udrzatel'ného rozvoja,

b) zistit’, opisat’ a vyhodnotit' priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie,

c) objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti
vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom,

d) urcit’ opatrenia, ktoré zabrania zne€istovaniu zivotného prostredia, zmiernia zne¢ist'ovanie zivotného
prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia,

e) ziskat' odborny podklad na schvalenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni
¢innosti podla osobitnych predpisov. Ochranou prirody a krajiny podla tohto zakona sa rozumie
obmedzovanie zésahov, ktoré mézu ohrozit, poskodit’ alebo zni¢it' podmienky a formy zivota, prirodné
dedi¢stvo, vzhl'ad krajiny, znizit" jej ekologickl stabilitu, ako aj odstrafiovanie nasledkov takych zasahov.
Ochranou prirody sa rozumie aj starostlivost’ o ekosystémy

4.8 Podl'a § 20 ods. 1 zékona ¢. 24/2006 Z. z. ministerstvo za¢ne konanie podla § 18 ods. 10 a 11 na
zaklade odévodneného pisomného podnetu

a) povolujuceho organu,

b) okresného uradu v sidle kraja,

¢) okresného uradu,

d) rezortného organu,

e) organizacie podporujucej ochranu zivotného prostredia podla § 27,

f) navrhovatela.



4.9 Podl'a § 20 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z.z. ministerstvo moze zacat’ konanie podla § 18 ods. 10 a 11
aj z vlastného podnetu, pricom prihliada na podnety verejnosti, dotknutej obce a dotknutého organu.

4.10 Podl'a § 20 ods. 3 zékona ¢. 24/2006 Z.z. ak ide o rozhodovanie o tom, ¢i navrhovana ¢innost’
bude podlichat’ posudzovaniu podla tohto zakona, ministerstvo prihliada najmé na

a) povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti,

b) miesto vykonavania navrhovanej ¢innosti, najmé jeho inosné zat’azenie a ochranu poskytovanu podla
osobitnych predpisov,

¢) vyznam ocakavanych vplyvov,

d) odévodnenie podnetu podla odseku 1.

4.11 Podl'a § 20 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z.z. ak ide o rozhodovanie, ministerstvo pouZije primerane
kritéria pre zistovacie konanie podla § 29 ods. 5.

4.12 Podrla § 20 ods. 5 zakona ¢. 24/2006 Z. z. ministerstvo moze vyziadat’ od navrhovatel'a dopliujice
informacie na objasnenie poziadaviek podnetu, ktoré st nevyhnutné na rozhodnutic o tom, ¢i sa
navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podla tohto zakona.

4.13 Podl’a § 20 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podla
tohto zakona, rozhodne ministerstvo.

4.14 Podla § 23 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z.z. rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a
dotknuta obec dorucia pisomné stanoviska k zameru prisluSnému organu do 21 dni od jeho dorucenia.
Verejnost” moze dorucit’ svoje pisomné stanovisko k zameru prislusnému organu do 21 dni od
zverejnenia zameru na webovom sidle ministerstva alebo od zverejnenia oznamenia podla odseku 3;
pisomné stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked’ je doruc¢ené v stanovenej lehote prostrednictvom
dotknutej obce.

4.15 Podl’a § 29 ods. 7 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podla
tohto zakona, rozhodne prislusny organ do 15 dni od uplynutia poslednej lehoty podla § 23 ods. 4.
Rozhodnutie musi byt odévodnené. Prislu§ny organ sa v odévodneni vysporiada so stanoviskami
doruc¢enymi v sulade s § 23 ods. 4.

4.16 Podla § 37 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z.z. v zavere¢nom stanovisku k ¢innosti prislusny orgén
okrem celkového hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti uvedie, ¢i odporica, alebo neodporiaca jej
realizaciu, pripadne za akych podmienok, ako aj pozadovany rozsah jej sledovania a vyhodnocovania
podla § 39.

5.

5.1 Odvolaci sud po oboznadmeni sa s obsahom administrativneho a stidneho spisu zistil, Ze Zalobca je
ucastnikom konania vedeného zalovanym spravnym organom pod sp.zn. 1423/2014-2.3, predmetom
ktorého je ziadost’ Ziadatel'a Lesov Slovenskej republiky, §.p., o vydanie stithlasu podla § 14 ods. 2 pism.
a/ v spojeni s § 13 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZOPK™) a o odborné stanovisko podla § 28 ods. 4 ZOPK v suvislosti s
vystavbou lesnej cesty Horna Studend - Matejova dolinka a s tym suvisiaceho povolenia vynimky zo
zakazov z druhotnej ochrany podla § 35 ods. 1 pism. b/ a pism. d/ a § 35 ods. 2 pism. b/ ZOPK v zneni
plathom v ¢ase podania ziadosti, teda dita 02.05.2011. V uvedenom konani zalovany spravny organ
povodne vydal sthlas a povolil vynimky ziadané ziadatelom, nasledne vSak rozhodnutim Ministra
zivotného prostredia SR sp.zn. 7247/2013-1.10 (46/2013-rozkl.) zo dia 18.12.2013 bolo rozhodnutie,
ktorym sa povolili vynimky zruSené a vec vratena Zalovanému na nové prejednanie a rozhodnutie.
Zalovany pred vydanim nového rozhodnutia vo veci tykajicej sa udelenia sithlasu a povolenia vynimiek
listom zo dia 18.03.2014 sp.zn. 1423/2014-2.3 oboznamilo ucastnikov konania s podkladmi
rozhodnutia, pri¢om G&astnikom zaslalo v tejto suvislosti stanovisko SOP SR sp. zn. SOP SR/875/2013



zo diia 25.02.2014. Zalobca podanim zo diia 31.03.2014 poukazal na to, e uz v minulosti bol
ucastnikom spravnych konani, ktoré sa tykali udelovania vynimiek a stthlasov z druhotnej a izemnej
ochrany v suvislosti s vystavbou lesnych ciest v Narodnom parku Nizke tatry, izemi Europskeho
vyznamu Dumbierske Tatry(SKUEV 0302), Kralovohorské Tatry(SKUEV 310) a Chranenom vtaom
uzemi Nizke Tatry. V uvedenom podani zalobca vymenoval devitnast’ lesnych ciest v uvedenych
chranenych uzemiach v suvislosti, s vystavbou ktorych boli v uvedenych uzemiach eurdpskeho
vyznamu udelené vynimky z tizemnej a druhovej ochrany a stihlasy potrebné podla ZOPK na takuto
¢innost’, pricom lesna cesta Hornd Studena - Matejova dolinka je dvadsiatou v poradi.

5.2 MZP SR povaZovalo uvedené vyjadrenie Zalobcu za podnet podla § 20 ods. 1 pism. e/ zikona ¢&.
24/2006 Z.z. Listom ¢&. 5484/2010-3.4/ak zo diha 15.04.2014 ministerstvo poziadalo SOP SR, Lesy
Slovenskej republiky, §.p., OZ Slovenskd Lupca, ako navrhovatela aby sa k navrhovanej ¢innosti
vyjadrili a taktiez oboznamilo Zalobcu ako predkladatela podnetu s moznostou vyjadrit sa. Dia
02.05.2014 bolo ministerstvu doru¢ené stanovisko Lesov Slovenskej republiky &. 212675/2014-200, SC:
3836/2014/1592 zo dna 28.04.2014, v ktorom bolo uvedené, Ze rozsah vplyv, velkost, komplexnost’
vplyvu ako aj trvanie a jeho frekvencia nebude mat nepriaznivy vplyv na integritu izemia sustavy
chranenych tzemi z hl'adiska cielov jeho ochrany. Dita 28.05.2014 bolo doru¢ené ministerstvu taktiez
stanovisko SOP SR ¢. SOP SR/2026/2014 zo diia 05.05.2014, ktora primarne vychadza zo stanoviska
jej miestne prislusnej organiza¢nej zlozky- Spravy NAPANTu, ktord v ramci hodnotenia inosnosti
prirodného prostredia dotknutého tzemia povazuje riziko sposobené navrhovanou c¢innostou za
prijatelné okrem pripadov nadmerného vyuzivania navrhovanej lesnej cesty pocas nepriaznivych
klimatickych podmienok a absencie pravidelnej udrzby a jej vyuZzivania pracovnymi strojmi v zlom
technickom stave.

5.3 Krajsky sud, rovnako ako zalovany jasne a logicky preukazali, Ze niet skuto¢nosti, ktoré by
odovodnovali zmenit dané rozhodnutie. Pri vydavani rozhodnutia vychadzali spravne organy z
predlozeného spisového materidlu, odbornych stanovisk a st v stlade so zdkonom.

5.4 Z predloZzenych dokumentov je nesporne preukdzané, ze zalovany v sulade s ustanovenim § 18 ods.
2 v spojeni s § 20 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 24/2006 Z.z. povazoval podnet Lesoochranarskeho
zoskupenia VLK (d’alej len ,,LZ VLK alebo ,,zalobca*) za pisomny podnet pre zistovacie konanie, a
preto poziadal SOP SR, ako odborni organiziciu ochrany prirody a krajiny, aby sa k navrhovanej
¢innosti vyjadrila z hladiska $pecifikovanych kritérii, pri¢om Zziadal zhodnotit’ vyznam ocakavanych
vplyvov. V stanovisku ziadali zohladnit' aj pripadny kumulativny a synergicky efekt, ktory by
navrhovana lesnd cesta mohla mat’ spolu s dal§imi devitnastimi lesnymi cestami, ktoré vo svojom
vyjadreni uvadzal Zalobca.

5.5 Najvyssi sud konstatuje, ze z predlozeného administrativneho a sudneho spisu vyplyva, Ze Zzalovany
pri rozhodovani o tom, ¢i vystavba predmetnej lesnej cesty podlicha rezimu podla zdkona ¢. 24/2006
Z.z., vychadzal z odborného stanoviska Okresného tiradu Banska Bystrica ¢. OSZPI-2013/03214ukU
ZO DNA 07.11.2013 a stanoviska Statnej ochrany prirody SR (d’alej len ,,SOP SR*) ¢&. SOP
SR/2026/2014 zo dna 05.05.2014, ktoré jasne konStatovalo, Zze tato vystavba a naslednd prevadzka
nebude pravdepodobne mat’ v danom uzemi dlhodoby vyznamny negativny individualny ani kumulativny
vplyv. Zalovany prihliadol na povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti, miesto vykonavania navrhovanej
¢innosti, najmi jeho Unosné zatazenie a ochranu poskytovani podla osobitnych predpisov, vyznam
oc¢akavanych vplyvov a odovodnenie podnetu zalobcu. Rovnako sa v predmetnom konani
zrozumitelnym spdsobom vysporiadal aj s judikatarou Sudneho dvora EU k pojmu pravdepodobnej
existencie negativneho vplyvu k posudzovanému projektu.

5.6 Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stdu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud SR v
zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby vyhovel odvolaniu
zalobcu, pretoze krajsky sud postupoval vecne spravne, ked’ Zalobu zamietol podl'a ustanovenia § 250j
ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou krajského sudu, ktora vytvara



dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolaciecho sidu
povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za sprévne a suladné so zakonom.

5.7 Wchadzajic z uvedeného a s ohl'adom na to, Ze vznesené odvolacie ndmietky neboli spdsobilé na
zmenu, alebo zrusenie napadnutého rozsudku krajského sudu, Najvy$si sud SR ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil

5.8 O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., ked’ze Zalobca v odvolacom konani uspech nemal a
zalovanému nahrada trov odvolaciecho konania zo zékona neprislicha.

5.9 Podl'a § 492 ods. 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, odvolacie konania podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zadaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa

dokoncia podla doterajSich predpisov. V tomto pripade bolo odvolacie konanie zacaté pred 1. jilom
2016, preto odvolaci stid procesne postupoval podl'a ustanoveni O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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