Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/125/2017

Identifikacné Cislo spisu: 5316204957

Datum vydania rozhodnutia:  26.09.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Petrikova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:5316204957.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne M. E., byvajicej v X., zastiipenej Mgr. Matejom
Krajéim, PhD., advokatom so sidlom v Bratislave, Majkova 1, proti Zalovanej A. N., byvajucej v Z.,
zastupenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Kuric, s.r.0., so sidlom v Ziline, Dolny Val 11, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 17 C
185/2016, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 20. decembra 2016 sp. zn. 9
Co 390/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,std prvej in§tancie) uznesenim z 29. jula 2016 &. k. 17 C 185/2016-41
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanej a odvodene od nej aj kazdému uzivatelovi -
najomcovi pozemku parcely registra KNC ¢. 1789 - zahrady o vymere 881 m2, nachadzajuci sa v
katastralnom uzemi T., obec T., okres T., zapisaného na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym tradom
Zilina - katastralny odbor, povinnost strpiet Zalobkyni prechod pesi, osobnymi a nakladnymi
motorovymi vozidlami cez pozemok - parcela KNC ¢. 1789 a odvodene o d prava zalobkyne strpiet’
prechod pesi, osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami cez pozemok - parcela KNC ¢. 1789 aj
najomcom Zalobkyne a osobam, ktorych prechod cez pozemok je k vykonavaniu podnikatel'skej ¢innosti
zalobkyne a podnikatel'skej ¢innosti jej nsjomcov nevyhnutny. Dalej nariadil Zalovanej a odvodene od nej
aj kazdému uzivatelovi - ndjomcovi pozemku parcely registra KNC ¢. 1789 - zahrady o vymere 881 m2,
katastralne uzemie T., obec T., okres T., zapisané¢ho na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom
Zilina - katastralny odbor, aby sa zdrzal vietkych tikonov stvisiacich s branenim Zalobkyni, ako aj
najomcom Zalobkyne a osobam, ktorych prechod cez pozemok je k vykonavaniu podnikatel'skej ¢innosti
zalobkyne a podnikatel'skej ¢innosti jej ndjomcov nevyhnutny, v prechode pesi, osobnymi a nakladnymi
motorovymi vozidlami cez pozemok - parcela KNC ¢. 1789. Sud prvej inStancie d’alej zakazal Zalovane;j
a odvodene od nej aj kazdému uzivatelovi - ndjomcovi pozemku parcely registra KNC ¢. 1789 - zahrady
o vymere 881 m2, katastralne uzemie T., obec T., okres T., zapisaného na LV ¢. XXXX vedenom
Okresnym uradom Zilina - Katastralny odbor, aby Zalobkyni, najomcom Zalobkyne ako aj osobam,



ktorych prechod cez pozemok je k vykonavaniu podnikatel'skej ¢innosti Zalobkyne a podnikatel'skej
¢innosti jej ngjomcov nevyhnutny, prechod pesi, osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami cez
pozemok - parcela KNC ¢. 1789 akokolvek spoplatiioval alebo podmienioval zaplatenim akéhokol'vek
poplatku. Vo zvysnej Casti navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Stranam
sporu pravo na nahradu trov konania nepriznal a Zalobkyni uloZil povinnost, aby v lehote 30 dni odo dia
pravoplatnosti tohto uznesenia podala zalobu vo veci same;.

2. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Ziline uznesenim z 20. decembra 2016 sp. zn. 9 Co 390/2016
uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze névrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
Vyslovil, Ze zalovana mé narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie z dévodu uvedeného v § 421
ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V dovolani poukazala n a ustalenti
judikatiru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a Najvyssicho sudu Ceskej republiky tykajicu sa
vecnych bremien zriadenych in rem, v stvislosti s pravom inych os&b vyuZzivat’ toto vecné bremeno
vyplyvajicich odvodene od prava opravneného, v prospech ktorého bolo vecné bremeno zriadené, od
ktorej sa podla jej ndzoru odvolaci sud odklonil. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu zalobkyne pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

9. V prejednavanej veci dovolatel’ka napadla dovolanim uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci
sud rozhodol o odvolani Zalovanej proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V zmysle § 421 ods. 2 CSP, ale dovolanie v
pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a/ az n/ CSP, vratane uznesenia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecovacicho opatrenia (§ 357 pism. d/ CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie Zalobkyne proti
uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo rozhodnuté o neodkladnom opatreni nie je pripustné.

10. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol
(§ 447 pism. ¢/ CSP).

11. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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