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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Renata Strapcova s miestom podnikania
Zaskov, Kozlovska 334, ICO: 43 413 218, zastipenej advokatom Mgr. Milanom Migom, Radlinského
29, Dolny Kubin, proti zalovanym: 1/ NOVADACH, s. r. o., Bratislava, Stard Vajnorska 27, ICO: 35 846
151, zastupenému Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s r. o., Bratislava, Zamocka 5, 2/ ZIPP
Bratislava, spol. s 1. o., Bratislava, Mlynské Nivy 61/A, 1CO: 31 355 161, zastapenému Marian Valko &
partners, s. r. o., Bratislava, Porubského 2, o zaplatenic 8 096,94 eur s prisl., vedenej na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 24Cb 75/2010, na dovolanie Zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave zo 7. novembra 2012, ¢. k. 3Cob 382/2011-158, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného 1/ od mieta.
Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 26. aprila 2011, ¢. k. 24 Cb 75/2010-117 ulozil zalovanému 1/
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 6 360,95 eur spolu s 9% trokom z omeskania zo sumy 8 807,33 eur od
15. septembra 2008 do 6. augusta 2009, zo sumy 1 781,65 eur od 2. oktobra 2008 do 6. augusta 2009 a
zo sumy 6 360,95 eur od 1. novembra 2009 az do zaplatenia. Vo zvysku Zalobu zamietol. Zalobkyni
priznal voc¢i zalovanému 1/ nédhradu trov konania v rozsahu 57% a zalovanému 2/ priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze 25. februara 2004 uzavrela Slovenska sprava ciest ako objednavatel’ so
Zdruzenim ,,Nova Bystrica - Oravska Lesnd“ STRABAG, a. s., ZIPP Bratislava, spol. s r. 0. ako
zhotovitelom zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo zhotovenie diela: Prelozka cesty 11/520 Nova
Bystrica - Oravska Lesna - variantné rieSenie. Zalovany 2/ ako objednavatel’ a Zalovany 1/ ako zhotovitel
uzavreli 16. maja 2008 zmluvu o dielo ¢. 277/2008, predmetom ktorej bola kompletna realizacia izolacie
mostovej konstrukcie na stavebnych objektoch SO 206, SO 210 - Mostové konS$trukcie na predmetne;j
stavbe.

Dna 16. maja 2008 si zalovany 1/ objednal u Zalobkyni vykonanie prac na predmetnej stavbe, konkrétne



gulickové otryskanie povrchu mostovej konstrukcie v celkovej vymere cca 15 000 m2 a frézovanie
va¢Sich nerovnosti povrchu mostovej konStrukcie, ktoré budi dohodnuté podla skuto€nej potreby.
Podl'a objednavky sa prace mali zahdjitt od 20. maja 2008 s tym, Ze otryskanie a frézovanie budu
realizované v takom rozsahu, aby povrch mostovej konstrukcie zodpovedal technicko-kvalitativnym
poziadavkam Slovenskej spravy ciest a vymery budi spresnené podla skuto¢ne realizovanych prac. V
ten isty den bol za Gi¢asti zamestnanca Zalovaného 2/ Ing. T. C., zamestnanca zalovaného 1/ Ing. S. E. a
A. K. spisany zapis z koordinacnej porady, v ktorom skonStatovali, ze na Upravu povrchu je
pripravenych cca 5 000 m2 betonovej mostovky, Ze je potrebné spravit kontrolu povrchu betonovej
mostovky, ktort dohodne a datum stanovi zalovany 2/ po kontrolnom dni konanom 21. maja 2008.
Vsetci traja sa ustne dohodli na tom, Zze miesta na opracovanie bude zalobkyni uréovat’ a zadavat’ Ing. T.
C., s ktorym je potrebné preberat’ aj ostatné zaleZitosti, tykajlice sa prac na stavbe. V ten isty den
zalobkyna, ako preberajuca a zalovany 1/ ako odovzdavajuci podpisali protokol o prevzati staveniska na
frézovanie nerovnosti a otryskanie povrchu mostovky.

Faktirou zo 17. jina 2008 vyuctovala Zalobkyna Zalovanému 1/ sumu 179 345,-- Sk, splatnost’ 1. jula
2008, za vykonané frézovanie a otryskanie mosta. Zalovany 1/ faktaru zaplatil 30. augusta 2008.

Faktirou z 21. jula 2008, ¢. 2008046 zalobkyia vyuctovala zalovanému 1/ sumu 13 352,-- Sk za
frézovanie mosta 12. jila 2008.

Faktrou z 31. augusta 2008, ¢. 2008061 Zalobkyna vyactovala Zalovanému 1/ sumu 265 329,50 Sk,
splatnost’ 14. septembra 2008, za otryskanie mosta a ofrézovanie nerovnosti 27. augusta 2008. Rozsah
vykonanych prac, uctovanych v tejto faktire, potvrdil na dodacom liste 27. augusta 2008 stavbyveduci
zalovaného 2/ Ing. T. C..

Faktirou zo 17. septembra 2008, ¢. 2008066 vyucétovala zalobkyna zalovanému 1/ sumu 297 602,50
Sk, splatnost’ 1. oktébra 2008, za otryskanie mosta a ofrézovanie nerovnosti 5. -14. septembra 2008.
Rozsah vykonanych prac potvrdil na dodacom liste zo 14. septembra 2008 tiez Ing. T. C..

Listom z 12. decembra 2008 zalovany 1/ oboznamil zalobkyiiu s vysledkom jeho rokovani s generalnym
dodavatelom stavby, t. j. so zalovanym 2/, ktoré sa tykali odsuhlasenia a uhradenia faktir za prace
spojené s vyspravenim podkladu. Zaver zalovaného 2/ bol, Zze predloZzené vymery realizovanych prac st
nespravne. Vymery, ktoré hlavny stavbyveduci potvrdil, obsahovali aj prace, ktoré nebolo potrebné
realizovat’, alebo frézovanie nicktorych miest bolo fakturované viackrat. Dalej uviedol, Ze z tychto
dovodov nem6zu byt faktiry Zalobkyni uhradené a hned’, ako mu doruci upraveny supis vykonanych
prac, potvrdeny Ing. T. C., bude v tejto veci znovu konat’ a ziadat’ zalovaného 2/ o uhradenie faktir. V
liste tiez uviedol konkrétne spochybnené vymery. Zalobkyiia na uvedeny list odpovedala e-mailom, v
ktorom vysvetlila dévody viacnasobného frézovania povrchu, ako aj dohodnutti hodinova cenu. Uviedla
tiez, ze Ing. T. C. podpisal preberacie protokoly podl'a skuto¢ného stavu, preto jej nie je jasné, preco by
mala ist’ za nim po iné vymery.

Listom zo 16. decembra 2008 zalovany 1/ oznamil Zalobkyni, Ze ,,vybojoval“ od Zalovaného 2/ za prace
spojené s vyspravenim podkladu sumu 430 000,-- Sk, ktort zalovany 2/ uhradi aj napriek tomu, Ze
nema od neho odstthlasené vymery k fakturacii. Dalej uviedol, Ze suma faktur, vystavenych Zalobkyiiou
je 634 980,-- SK bez DPH a teraz vie uhradit’ sumu 279 290,-- Sk bez DPH, hned’ po tom, ako od
zalobkyne dostane pre ukonéenie uctovného roka dobropis na sumu 204 982,-- Sk bez DPH. O takto
dobropisovani sumu bude ,,bojovat™ za¢iatkom roka 2009.

Zalobkytia vystavila 17. decembra 2008 Zalovanému 1/ faktru/dobropis ¢. 2008082 na sumu 204 982, -
- Sk bez DPH, t. j. celkovo na sumu 243 928,50 Sk so splatnostou 31. decembra 2008.

Listom z 15. oktobra 2009 pravny zastupca zalobkyne vyzval Zalovaného 1/ na zaplatenie sumy 9
878,59 eur do 10 dni od dorué¢enia. Zalovany odpovedal, Ze pohl'adavku neuznava.

Takto zisteny skutkovy stav sud vyhodnotil ako dostato¢ny pre rozhodnutie veci, preto dalSie
navrhované dokazovanie, navrhované zalovanym 1/, a to svedeckll vypoved Ing. C. a jeho nadriadeného



nepripustil s tym, Ze tento ako stavbyvedlici podpisal dodacie listy, v ktorych odsuhlasil vymery
realizovanych prac. Dovody, pre ktoré nésledne popreli odsthlasené vymery, boli pre postudenie sporu
irelevantné. Sud dospel k zaveru, ze Zzalobou uplatneny narok je opodstatneny len ¢iasto¢ne. O tom, Ze
zalobkyna vykonala aj prace uétované faktarou ¢. 2008046 v sume 13 352,-- Sk (443,21 eur)
nepredlozila Ziadny dokaz. Zalobu sid zamietol aj v asti 38 946,50 Sk (1 292,79 eur), o predstavuje
19% dan z pridanej hodnoty z vystaveného dobropisu podl'a vtedy platného zédkona o DPH. V konani
nebolo preukédzané, zeby Zalobkyia tento dobropis nasledne stornovala po tom, ako ho vyhlasila za
neplatny. Wstaveny dobropis sud nehodnotil ako vzdanie sa prava, v dosledku ¢oho by zanikol jej narok
na zaplatenie ceny dicla. Vystavenie dobropisu podla sudu malo vplyv na omeSkanie s plnenim
penazného zavizku. V dosledku vystavenia dobropisu stid obdobie po splatnosti faktiry ¢. 2008066
neposudzoval ako obdobie, kedy bol Zalovany 1/ v omeSkani s platenim tejto faktiry v celej jej povodne;j
vyske. Obrane zalovan¢ho, ze ziadne prace od zalobkyne neprevzal, resp. ich neprevzal v tom rozsahu,
sud neuznal s tym, ze zalovany je podnikatelom a mal si byt vedomy toho, Ze so Zalobkyinou uzavrel
samostatni a nepodmienent zmluvu o dielo. Pokial’ chcel zachovat’ svoje prava zo zodpovednosti za
vady mnozstva, mal vykonané prace riadne a vcas kontrolovat. Ak kontrolu riadne nevykonal a
ponechal rieSenie vSetkych zaleZitosti na stavbe na zalovaného 2/, znasa tym pripadné dosledky svojej
pasivity. Ak mu Zalovany 2/ neuhradil ¢ast’ ceny diela, zalovany 1/ nemdze bez d’al§icho preniest’ tieto
dosledky na zalobkynu, ako na svojho subdodavatel'a. Z uvedenych dovodov Zalobe voci zalovanému 1/
vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Zalobu vo¢i zalovanému 2/ zamietol, ako neopodstatnent.

Na odvolanie zalovaného 1/ v casti, ktorou bolo zalobe vyhovené, vec prejednal Krajsky sud v
Bratislave, ako sud odvolaci a rozsudkom zo 7. novembra 2012, ¢. k. 3 Cob 382/2011-158 rozsudok
sudu prvého stupna v napadnutej Casti potvrdil a Zalovanému 1/ uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni
517,42 eur nahrady trov odvolacieho konania.

Rozhodol tak s oddvodnenim, Zze sa v celom rozsahu stotoznil so zdvermi sudu prvého stupiia, a to z
dovodov uvedenych v oddévodneni napadnutého rozhodnutia. Nepovazoval za doévodni odvolaciu
namietku, Ze zalovanému 1/ bola odiata moznost’ konat’ pred sudom. Z ustanovenia § 120 ods. 4 O. s.
p. nevyplyva, ze je sud povinny pouéit’ tic¢astnikov na pojedndvani pred vyhlasenim uznesenia, ktorym
sud kon¢i dokazovanie a neukladd mu ani povinnost zaznamenat toto poucenie v zapisnici z
pojednavania. Z obsahu spisu zistil, Ze predvolanie na pojednavanie vyty¢ené na 25. januara 2011,
obsahovalo poucenie podla § 120 ods. 4 O. s. p. a predvolanie bolo Zalovanému 1/ riadne doruéené 16.
decembra 2010. So zretelom na uvedené, nepovazoval za potrebné vyhoviet navrhu odvolatela na
doplnenie dokazovania vysluchom svedkov, ktorych zalovany 1/ navrhol eSte v konani pred stidom
prvého stupiia, nakolko vypoved svedkov, navyse po uplynuti pomerne dlhej doby od vykonania préc,
nie je spdsobilé vyvratit' obsah pisomného dokazu vyhotoveného Ing. C., a to podpisaného dodacieho
listu z 27. augusta 2008 a 14. septembra 2008. NavySe ani zo ziadosti zalované¢ho 1/ zo 16. decembra
2008 o vystavenie dobropisu nevyplyva, Zeby dovodom tejto ziadosti bolo nevykonanie prac v rozsahu,
na ktory bola Zalobkynou vystavena faktira a nesuhlas Zalovaného 1/ s poskytnutim plnenia. Naopak
sved¢i o snahe Zalovaného 1/ ziskat prostriedky na preplatenie tejto sumy, i ked s omeSkanim az
zaCiatkom roka 2009. O tom, Ze zalobkyia nevykonala a nefakturovala prace naviac, sved¢i nepochybne
rozsah predmetnych prac dohodnutych medzi Zalobkyiiou a Zzalovanym 1/, ktory zodpoveda rozsahu
tychto prac tak, ako boli dohodnuté v zmluve o dielo. Z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého
stupna v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zalovany 1/. Ziadal napadnuty rozsudok zruit a vec vrétit
Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie konanie.

Podl'a dovolatel'a rozhodnutie odvolacicho stdu, ako aj rozhodnutie sidu prvého stupna, je postihnuté
vadou podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., nakolko postupom sudu mu bola odiiatd moznost’
konat’ pred suidom. Odvolaci sud nepovazoval za dévodni ndmietku uvedenu v odvolani voci rozsudku
sudu prvého stupiia, ze mu bola odnatd moznost konat pred sudom, a to jednak nevykonanim



navrhovanych dokazov a jednak tym, Ze nebol riadne pouceny v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p.
sudom prvého stuptia o tom, Ze vSetky dokazy a skuto¢nosti sa musia predlozit’ alebo oznalit’ najneskor
do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Podla dovolatela toto poucenie musi byt
uvedené v zapisnici o pojednavani. Poukazal v tejto suvislosti na ust. § 119a ods. 1 O. s. p. platného v
CR, ktoré je zhodné s ustanovenim § 120 ods. 4 O. s. p., platného v SR a na rozsudok Najvyssicho
sudu Ceskej republiky z 10. novembra 2010, sp. zn. 21 Cdo 4069/2009, v ktorom sud vyslovil, Ze zo
zapisnice o pojedndvani pred sudom prvého stupiia, po ktorého skonceni bol vyhladseny rozsudok, je
nepochybné, Ze pred skonfenim tohto pojedndvania sudca pred skoncenim pojedndvania, poucenie
predpisané ustanovenim § 119a ods. 1 O. s. p., neposkytol. Z uvedeného rozhodnutia dovolatel’ vyvodil,
ze poucenie podla § 120 ods. 4 O. s. p., uvedené len v predvolani na pojednavanie, nie je postacujlce.
Zapisnica z pojednavania ma zachytavat’ priebeh samotného pojedndvania, a preto je sid podla neho
povinny poucenie podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p. nielen zaznamenat v zapisnici, ale aj reélne
ucastnikom konania na pojednavani predniest, k ¢omu v prejedndvanej veci na sude prvého stupiia
nedoslo, dokonca poucenie nie je ani formalne zaprotokolované v zapisnici z pojednavania, na ktorom
bolo vyhlasené uznesenie, ktorym bolo dokazovanie skonc¢ené. Uvedeny postup povazuje zalovany 1/ za
nespravny a s d’alsimi procesnymi pochybeniami malo dojst’ k odnatiu moznosti konat’ pred sidom (§
237 pism. f/ O. s. p.).

Dalej uviedol, 7e sud prvého stupiia v rozpore s ustanovenim § 118 ods. 4 O. s. p. najprv vyhlasil
dokazovanie za skon¢ené a az nasledne dal ucastnikom priestor na zavere¢né re¢i. Pravo tzv. zavere¢nej
re¢i podla § 118 ods. 4 O. s. p. pri doslednej aplikacii zakonného procesného postupu zahfna aj pravo
ucastnika na to, aby v nej uviedol nové skutkové tvrdenia, ako i nové navrhy na dokazovanie. V danom
pripade sud prvého stupiia tym, ze najprv vyhlasil dokazovanie za skoncené podla § 118 ods. 4 O. s. p.
a az nasledne umoznil pravo tzv. zavereCnej re¢i, icastnikom konania znemoznil uplatnit’ nové skutkové
tvrdenia a navrhy na dokazovanie. Dovolatel nemohol predpokladat, ze sud vyhlasi dokazovanie za
skon¢ené, ked'ze takéto uznesenic sa vyhlasuje az po tom, ako sud umozni ucastnikom pravo tzv.
zaverecnej re€i, preto sa dovolatelovi znemoznilo uplatiiovat’ nové ndvrhy na dokazovanie ako i nové
skutkové zistenia. Podl'a dovolatela sud prvého stupiia ani raz nepostupoval podla ust. § 118 ods. 2 O.
s. p. tym, Ze neuviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ti€astnikov je mozné povazovat’ za
zhodné, ktoré zostali sporné, ktoré dokazy budu vykonané a ktoré nie. Ak by tak postupoval, nemohlo
by sa stat’, ze by zalovany neuniesol dékaznti povinnost’ ohl'adom preukazania toho, Ze Zalované prace
neboli vykonané a nebolo by vydané prekvapivé rozhodnutie.

Dovolatel' d’alej namieta nedostato¢né zistovanie skutkovych okolnosti rozhodujiicich pre meritorne
rozhodnutie veci. Odvolaci sid nepovazoval za ucelné dophit dokazovanie vysluchom svedkov
navrhovanych v konani na stude prvého stupiia. Nesuhlasi so zdverom odvolacieho sidu v tomto smere,
lebo podla neho supisy vykonanych prac podpisané Ing. C. mohli spochybnit’ prave navrhovani
svedkovia, ktorych vypoved’ou mohlo byt ozrejmené, preco boli supisy vykonanych prac S., a to aj
napriek tomu, Ze k redlnemu vykonaniu tychto prac nedoslo. Tato skutocnost’ mohla byt pripadne
potvrdena predlozenim stavebného dennika na stavebné prace vykonané na stavbe Most Oravska Lesna
- Nové Bystrica. V konani nebolo preukazané, ¢i osoba, ktord podpisala listy realizovanych prac, bola aj
subjektom opravnenym k prevzatiu a podpisu.

Podl'a dovolatel'a napadnuté rozhodnutie nespiia poziadavky ustanovenie § 157 ods.2 O. s. p. pretoze
skutkovy stav, ktory mal sud zistit’, vobec nie je zachyteny v odévodneni rozhodnutia. V prejednavanej
veci sud prvého stupna len lakonicky konstatuje, Co zistil z jednotlivych dokaznych prostriedkov,
priom toto konS$tatovanie nemozno povazovat za zhrnutie dékazného stavu, ako i za vymedzenie
skutkového stavu veci. Sud prvého stupnia ani neuviedol vSetky dokazné prostriedky, ktoré v ramci
dokazovania vykonal, neuviedol ktoré skutkové zistenia povazoval za zéklad svojho rozhodnutia a na
zaklade akych dokazov k nim dospel. Podla Zalovaného sa sudy priklonili iba ku skutkovej verzii
zalobkyne, Ze prace boli vykonané. V zmysle vykazu podpisaného Ing. C. bez toho, aby tohto
kardinalneho svedka vypoculi a zistili, ¢o vlastne tento svedok podpisal a z ¢oho vychadzal. Sudy sa v
oddvodneni nezaoberali ani tym, ako prihliadli na vypoved svedka Ing. E., ktory tvrdil, ze na
rokovaniach sam C. povedal, Ze vymery, ktoré podpisal, nie st spravne. Neuviedli ani to, preco z
niektorych vykonanych dokaznych prostriedkov neurobili ziadne skutkové zistenia a tieto dokazné



prostriedky ani neoznacili. Tymto nespravnym procesnym postupom bola uc¢astnikom konania odnaté
moznost’ konat’ pred stidom a tym je potrebné dovolanie povazovat’ za dévodné.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods.1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O. s. p., ucastnikom konania, po preskimani veci v zmysle §
242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanimn moZno napadnat pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripasta.

Podla ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie je tieZ pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom vyslovne ur¢enym
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacicho sudu. V prejednavanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvého stupiia, priCom odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom rozsudku nevyslovil, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu a rovnako nejde o
potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p., a preto pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 3 O. s. p.
nie je dana.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnil podla § 237 pism. f/ O. s. p., t. j. tym, ze mu postupom
sudu bola odiniatd moznost’ konat’ pred sudom. Dovolatel' naplnenie ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.
vidi v tom, ze nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p., Ze vSetky dokazy musi predlozit’ alebo
oznacit’ najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a Ze sid nepostupoval v stlade
s ustanovenim § 118 ods. 2 a 4 O. s. p., ¢o malo mat vplyv na podavanie dalSich navrhov na
dokazovanie.

Odnatim moznosti konat" pred sidom sa rozumie taky postup stdu, ktorym znemozni ucastnikovi
konania realiziciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za uéelom
obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi vSak ist’ o znemozZnenie realizacie
konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych v
doésledku nespravneho postupu sudu bol vylic¢eny.

Dovolaci sud preskiimal postup odvolaciecho stidu a aj sudu prvého stupnia v suvislosti s namietanymi
procesnymi chybami. Z obsahu spisu vyplyva, ze na pojednavani, ktoré sa konalo 25. januara 2011 po
ivodnych prednesoch stran sud otvoril proces dokazovania. Zalovani 1/ zastipeny pravnym zastupcom
mal moznost’ vyjadrovat’ sa k veci, podavat’ navrhy na vykonanie dokazov, vyjadrovat’ sa ku vSetkym
dokazom, ktoré sa vykonali a tym prispiet’ k ich hodnoteniu sudom. Nasledne bolo pojednavanie 5. aprila
2011, na ktorom bol zastupca zalovaného 1/ pritomny, mal moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom
a navrhnit’ d’al§ie dokazy. Pravny zastupca uviedol, Ze trva na vysluchu nim navrhnutych svedkov. Na
to sud vykonanie dalSich dokazov nepripustil a vyhlasil dokazovanie za skoncené. Po skonceni
dokazovania mal zalovany 1/ pravo tzv. zavere¢ného slova, kedy zhrnul svoje navrhy a vyjadril sa k
vykonanému dokazovaniu. Z rozhodnutia stdu prvého stupna vyplyva, ze pre skutkové a pravne
posudenie veci povazoval za dostato¢né listinné dokazy predlozené ucastnikmi, preto nepripustil d’alSie
dokazovanie navrhnuté zalovanym 1/, a to svedeckt vypoved Ing. T. C. a jeho nadriadeného
pracovnika. Zalovany 1/ ich navrhol k otdzke rozsahu vykonanych prac. Sud viak nepovazoval za
sporni skuto¢nost’, ze Ing. T. C. ako stavbyveduci a ako zamestnanec zalovaného podpisal dodacie
listy, v ktorych odsuhlasil vymery realizovanych prac, a preto dovody, pre ktoré nasledne spochybnili



rozsah vykonanych prac, povazoval za irelevantné. K uvedenému je potrebné uviest, Ze priebeh konania
uréuje predseda senatu, resp. samosudca tak, aby pojednavanie bolo hospodarne, rychle a efektivne a
aby ucastnici mali pravo realizovat’ procesné prava priznané im Obcianskym sudnym poriadkom.
Zalovany 1/ mal moznost’ realizovat’ vietky procesné prava, priznané mu O. s. p. a sad prvého stupia
zrozumitenym sposobom vysvetlil svoj postup pri vykonani dokazovania a preco nerozhodol v stlade
so skutkovym a pravnym nazorom Zalovaného 1/. Odvolaci std po preskimani napadnutého
rozhodnutia stidu prvého stupiia dospel k zaveru, ze doterajSie vysledky dokazovania vytvorili skutkovy
zaklad pre pravne posudenie veci a rozhodnutie sudu ako vecne spravne potvrdil. Dovolaci sud nemal
doévod odchylit’ sa od ustalenej praxe v rozhodovani a dospel k zaveru, ze na dovolatelom vytykan
vadu rozhodnutia odvolacicho sudu, a to nedostato¢né odévodnenie, by mohol prihliadat’ len vtedy, ak
by bolo dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu pripustné z iného dévodu.

Z uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovanym 1/ vytykany nespravny postup
sudu prvého stupna a odvolacieho sudu nie je mozné povazovat’ za procesnt vadu v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. f/ O. s. p.

Pokial’ ide o spravnost’ skutkovych a pravnych zéverov zaloZzenych na dokazovani, tieto by bolo mozné
v dovolacom konani posudit’ az v pripade, ak by bolo dovolanie pripustné (ide o dévody, ktoré sice
moézu zakladat' dovodnost’ dovolania, nie vSak jeho pripustnost’). O taky pripad v prejednavanej veci
nejde, pretoze posudenie, ¢i rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, prichadza do
uvahy iba vtedy, ked je dovolanie pripustné. V prejednavanej veci dovolaci stid nezistil, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté vadou taxativne uvedenou v § 237 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného 1/ odmietol podla § 243b ods. 5 v spojeni s §
218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie tento opravny
prostriedok pripustny.

Pravo na nahradu trov dovolacicho konania vzniklo Zalobkyni v zmysle § 243b ods.5, § 224 ods. 1 a §
142 ods. 1 O. s. p. podla uspechu uc¢astnikov v dovolacom konani. Zalobkyna v§ak nepodala navrh na

priznanie trov dovolacieho konania, preto dovolaci sid jej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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