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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: NOVY MARTIN, a.s., ICO 43 769 381, so
sidlom Astrova 2/A, 821 01 Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Veronika Kubrikova, advokatka so
sidlom Martin¢ekova 13, 821 01 Bratislava, proti zalovanému: Mesto Martin, so sidlom Nam. S. H.
Vajanského 1, 036 01 Martin, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. SU-
25204/2013-Kn zo diia 13. novembra 2013, o navrhu na doruéenie napadnutého rozhodnutia podla §
250b

ods. 2 O.s.p. a 0 odvolani zalobcu voéi uzneseniu Krajského stdu v Ziline

¢.k. 21S/23/2014-82 zo dna 26. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 215/23/2014-82 zo
dna 26. marca 2014 zru§ujeavec vr ac iakrajskému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Ziline s poukazom na ustanovenia § 247 ods. 1 a 2 O.s.p., §
250b ods. 2 O.s.p., § 250d ods. 3 O.s.p., d’alej s poukazom na ustanovenia § 118 a § 140 Stavebného
zékona ako aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 351/2010 zo diia 05.10.2011
rozhodol, Ze konanie zastavuje a ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odovodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze v preskimavanej veci Zalobcom napadnuté rozhodnutie
&¢. SU-25204/2013-Kn zo diia 13.11.2013, ktorym Mesto Martin ako prvostupfiovy spravny organ
rozhodol o umiestneni stavby ,,Tri rodinné domy, Bagarova ul, Martin“, sa Zalobcovi nedoruc¢ovalo.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 16.12.2013. Krajsky sud v Ziline poukézal na to,
ze v danom pripade bola Zaloba podana vo vztahu k prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu, ¢o v
zasade nie je mozné. V tejto stvislosti poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1. US 351/2010 zo diia 05.10.2011, ktorym ustavny sid rozhodol, Ze ak administrativne
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ inak ako v désledku pouzitia riadnych opravnych prostriedkov,



spravny sud musi konanie zastavit. Ak Zalobcovia v konani pred spravnym organom nevyuzili riadne
opravné prostriedky podla § 53 Spravneho poriadku alebo obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. ¢/
Spravneho poriadku, krajsky std bol povinny konanie pred nim zastavit’ podla ustanovenia § 250d ods.
3 O.s.p.. Dalej uviedol, Ze ustanovenie § 250b ods. 2 O.s.p. pripuita len taky vyklad, Ze Zalobu moze
podat’ proti spravnemu rozhodnutiu len ten, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie nebolo doru¢ené, hoci sa s nim
ako s ucastnikom konania malo konat, ale len za podmienky, ak tomuto ucastnikovi nebolo dorué¢ené
rozhodnutie organu druhého stupna. Pouzitie ustanovenia § 250b ods. 2 O.s.p. odstranuje prekazku,
ktora by inak bréanila prejednaniu zaloby. Doruc¢enim druhostupfiového rozhodnutia, hoci aj na zaklade
uznesenia sudu, mdéze sud nasledne v konani o zalobe pokracovat’ podla prislusnych ustanoveni druhej
hlavy piatej ¢asti O.s.p. Z toho vyplyva logicky zaver, ze ustanovenie § 250b ods. 2 O.s.p. nemozno
aplikovat’ v pripadoch, ked’ Zalobcovi nebolo doru¢ené rozhodnutie spravneho organu prvého stupia a
ked’ nebolo ziadnym inym ucastnikom podané odvolanie, a teda Zzalobou napadnuté rozhodnutie sa
nestalo kone¢nym. V danom pripade mé opomenuty ucastnik vyuzit’ iné pravne prostriedky na ochranu
svojich prav a to, ¢i uz postup podla ustanovenia § 250t O.s.p. alebo podanie odvolania aj pri absencii
prvostupiiového rozhodnutia, ¢i podat’ navrh na obnovu konania podl'a § 62 ods. 1 pism. e/ Spravneho
poriadku, na ktory ma dotknuty Glastnik pravny narok. Podla nazoru krajského sudu sa zalobca
nemohol u¢inne a uspeSne doméhat dorucenia prvostupiiového spravneho rozhodnutia a jeho
nasledného preskumania na zaklade zaloby tzv. opomenutého t¢astnika konania.

II.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie navrhujiic, aby odvolaci stid zmenil
napadnuté uznesenie ¢.k. 21S/23/2014-82 zo dna 26.03.2014 krajského sudu tak, Ze uznesenie zrusi a
vec mu vrati spit’ na dalSie konanie. Uznesenie o zastaveni konania povazuje zalobca za nespravne,
vydané v rozpore so skutkovym aj pravnym stavom veci a na zaklade netplné¢ho zisteného skutkového
stavu veci podla § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ a f/ O.s.p.. Zarovein mu sud odnal moznost” ako zalobcovi
konat’ pred sidom nevykonanim navrhovanych dokazov.

Zalobca sa o vedeni konania a tzemnom rozhodnuti dozvedel az po jeho vydani a vyznadeni
pravoplatnosti. V priebehu konania sa zalobca nemohol doméhat’ doruc¢enia rozhodnutia prvostupfiového
spravneho organu, nakolko nevedel o predmetnom spravnom konani. Ak by sa Zalobca domahal
postavenia ti¢astnika konania, Zalovany by sa musel tymto zaoberat’ a o postaveni i¢astnika rozhodnut” a
rozhodnutie Zalobcovi doru¢it. Zalovany ako spravny organ Zalobcu teda ako u&astnika konania
opomenul.

Sudom zisteny skutkovy stav nema oporu vo vykonanych doékazoch, nakolko navrhovany dokaz
zalobcu o vyziadani izemného rozhodnutia vratane spisového materialu sa nevykonal. Dalej uviedol, Ze
in§titat opomenutého ucastnika poskytuje ochranu tomu, s kym spravny organ nekonal. Nespravnym
uradnym postupom zalovany zapri€inil, Ze Zalobca nemal moznost’ zi€astnit’ sa na konani a uplatnit’
svoje zdkonom stanovené prava a pravom chranené zaujmy. Zalovany v rozpore so spravnym
poriadkom a stavebnym zakonom odiial Zalobcovi pravo na oznamenie o zacati konania, na oboznamenie
sa s navrhovanou stavbou, byt predvolany na tstne prejednanie a miestne zistovanie a uplatnit’ namietky
a pripomienky navrhovanej stavbe na ochranu svojich prav, vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia a
sposobu ich zistenia, poddvat navrhy na doplnenie, na doruCenie rozhodnutia a uplatnit’ opravné
prostriedky. Vyklad konajuceho sudu, ktory zastavil konanie s poukazom na § 247 ods. 2 O.s.p. pre
neuplatnenie riadnych opravnych prostriedkov, ktoré zalobca vzhladom na nevedomost o
prebiehajicom konani a vydanom rozhodnuti nemohol uplatnit, povazuje za tUstavne a zakonne
nekonformny.

V odvolani poukézal zalobca na uznesenie Ustavného studu sp.zn.. I11. US 279/2010 zo dia 25.08.2010 a
uznesenie Najvyssieho sudu sp.zn. 5Szp/3/2012 zo dna 29.02.2012 a uviedol, ze Zalobca sa ako u¢astnik



konania neméze domoct’ svojich prav v ramci spravneho konania opravnymi prostriedkami, nakolko o
prebiehajuicom konani nemal vedomost’. Ak by Zalovany na zaklade pokynu sudu doruc¢il opomenutému
ucastnikovi konania napadnuté rozhodnutie, tento ma vo¢i nemu moznost’ podat’ opravny prostriedok.
Na zéklade podaného opravného prostriedku, méze prebichat’ nasledne odvolacie konanie.

III.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovany poukézal na § 34 stavebného zékona, v ktorom je vymedzené, kto je
ucastnikom uzemného konania, pricom ide o taxativny vypocet ucastnikov konania, na zaklade ktorého
stavebny urad zistuje okruh u¢astnikov konania. Podla § 34 ods. I stavebného zékona: ,,U¢astnikom
uzemného konania je navrhovatel, obec, ak nie je stavebnym uradom prislu§nym na tzemné konanie a
ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu.* Podla § 34 ods. 2 stavebného zékona: ,,V
uzemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzivani izemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme
st ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k
pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov moézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté.” Podla § 34 ods. 3 stavebného zakona: , Utastnikmi tzemného konania
nie su najomcovia bytov a nebytovych priestorov.* Stavebny trad Mesta Martin vo vyS$Sie uvedenom
tizemnom konani ¢. SU-25204/2013-Kn nekonal so Zalobcom ako s u¢astnikom konania a to z dévodu,
7e podl'a nézoru stavebného tradu Mesta Martin Zalobca nespliia uvedené podmienky na to, aby sa s
nim ako s ucastnikom konania v predmetnej veci konalo, t.j. Zalobca je pravnickou osobou, ktorej prava
k susednym pozemkom a stavbe nemo6zu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Zaroveti k tvrdeniu zalobcu, ktoré uvadza v Zalobe zo dita 13.02.2014, a sice: ,,Zalobca je vylu¢nym
vlastnikom stavby pozemnych komunikacii na susednych pozemkoch

C-KN 5007, 5004/2, 5003/3, cez ktoré sa prechadza k stavbam povolenym Uzemnym rozhodnutim.*
uvadza, ze komunikacia vybudovana na parc.c. KN-C 5003/3, 5004/2 v k.u. Z., ktorej vlastnikom je
zalobca, neslizi na prechod a prejazd k stavbam, ktoré st predmetom napadnutého rozhodnutia, pricom
uvedenda skutocnost’ vyplyva aj z geometrického planu ¢. 57/2012, ktorého képia je prilohou vyjadrenia.

Vo vyssie uvedenej zalobe taktiez zalobca uvadza, ze ,,Komunikaciu na parcelach

KN-C 5003/3, 5004/2, 5007 v k.4. Z. zrealizoval v roku 2010.“ K predmetnému tvrdeniu uviedol, ze v
pripade komunikidcie na pozemku parc.c. KN-C 5007 v k.. Z. ilo o vykonanie nepovolenych
stavebnych Uprav zo strany zalobcu na uz existujicej stavbe verejnej komunikacie - ul. Bagarova vo
vlastnictve zalovaného. O uvedenom sved¢ii vypis z listu vlastnictva ¢. XXXX, ktory je prilohou tohto
vyjadrenia. Wssie uvedeny protipravny stav nebol do dnesného dia odstraneny. Na zaklade uvedeného
mame za to, ze Zalobca nie je opravneny inym osobam udelovat’ stihlas na prechod a prejazd cez
uvedent verejni komunikéciu.

Vzhladom na vy$Sie uveden¢ skutonosti Zalovany navrhol odvolanie Zalobcu odmietnut’ a uznesenie
Krajského stidu v Ziline zo dia 26.03.2014, spis zn.: 21S/23/2014-82 potvrdit’.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie
v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu odvolacich dévodov a po zisteni, ze
odvolanie bolo podané v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o uznesenie, proti ktorému je
podl'a ustanovenia § 202 O.s.p. podanie odvolania pripustné, po neverejnej porade sendtu jednohlasne (§
3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k z&veru, Ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je uznesenie Krajského stdu v Ziline &.k. 21S/23/2014-82 zo dia
26.03.2014, ktorym sud zastavil konanie o Zalobe zalobcu podanej podl'a § 250b ods. 2 O.s.p.

V zmysle § 247 ods. 1 a 2 O.s.p. podla ustanoveni tejto druhej hlavy piatej Casti sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena



rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu. Prirozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla
tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prei
pripustaja, nadobudlo pravoplatnost.

Podl'a § 250b ods. 2 O.s.p., ak Zalobu poda niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie spravneho organu
nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s uc¢astnikom konania malo konat’, sud overi spravnost tohto
tvrdenia a ulozi spradvnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti
odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom stdu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom
doruceni predlozi spravny orgén spisy sudu na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v rdmci spravneho konania
po vykonani pokynu sudu na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku,
spravny organ o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Rozhodnutim ¢. SU-25204/2013-Kn zo dna 13.11.2013 prvostupiiovy spravny organ rozhodol o
umiestneni stavby ,,Tri rodinné domy, Bagarova ul., Martin®“. Z fotokdpie doruceniek bolo zistené, Ze
spravny organ napadnuté rozhodnutie prvého stupiia zalobcovi nedorucoval, nakol’ko ho za i¢astnika
konania nepovazoval. Proti tomuto rozhodnutiu nebolo podané odvolanie a dina 16.12.2013 nadobudlo
pravoplatnost’.

Najvyssi sud poukazuje na skuto¢nost, ze krajsky sud sa v uzneseni o zastaveni konania so zalobcom
opisanym skutkovym stavom preukazujicim postavenie i¢astnika izemného konania vébec nezaoberal.

Institat opomenutého ucastnika poskytuje ochranu tomu, s kym spravny organ nekonal a nedorucil mu
rozhodnutie tak, aby bola naprava realne G¢inna.

Zalobca sa podanou Zalobou domahal preskiimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia ako aj postupu
zalovaného, ktory predchadzal vydanému napadnutému rozhodnutiu. Zalobca vzhladom na nevedomost’
o prebiechajicom konani a vydanom rozhodnuti sa nemohol domdct’ svojich prav v rdmci spravneho
konania uplatnenim riadnych opravnych prostriedkov. O prebiehajicom konani a vydanom rozhodnuti
nemal vedomost’.

Odvolaci sud poukazuje na skorSiu judikatiru najvys$Sicho sudu v obdobnych veciach v suvislosti s
aplikéciou citovaného zdkonného ustanovenia § 250b ods. 2 O.s.p. (napr. sp.zn. 6Sz0/37/2008 zo dia
26.11.2008) a uvadza, ze toto ustanovenie sa primarne dotyka nie Zaloby proti rozhodnutiu spravneho
organu, ale zaloby proti postupu spravneho organu (kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu
nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’, sud overi spravnost tohto
tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorué¢it’ tomuto uéastnikovi spravne rozhodnutie). Pre tento druh
spravnej zaloby rezim ustanovenia § 247 ods. 2 O.s.p. podla nazoru stdu neplati (podobne ako napr. pri
nec¢innosti spravneho orgéanu).

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. pri rozhodnuti a postupe spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla druhej hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa prenl pripustaju, nadobudlo pravoplatnost’. Ostatnd veta ustanovenia §
250b ods. 2 O.s.p. vyslovne reaguje na situdciu, ak opomenuty ucastnik poda zalobu na vSeobecnom
sude proti postupu (nie teda rozhodnutiu) prvostupiiového spravneho organu, ktory mu nedorudil
spravne rozhodnutie. Na zaklade uvedeného nie je preto mozné suhlasit’ s krajskym sudom, ze Zalobca
nemoze dosiahnut’ Gspech v tomto druhu sudneho konania len preto, Ze predmetné administrativne
konanie sa skonCilo uz na spravnom organe prvého stupfia a to nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia prvostupiiového organu.

Dalej senat poukazuje i na rozhodovaciu prax Ustavného sudu napr. vo veci sp. znatka III. US
279/2010, z ktorého zaverov vyplyva, Ze ,,ak v§eobecny sud v spravnom sudnictve rozhodnutim ulozi
spravnemu orgénu, dorucit’ prvostupiiové spravne rozhodnutie subjektu, s ktorym sa malo v spravnom
konani konat’ ako s ucastnikom, potom zo Stvrtej vety § 250b ods. 2 O.s.p. jednoznacne vyplyva, ze
cielom sudneho rozhodnutia je okrem iného aj zabezpecit' opomenutému ucastnikovi moznost podat’



proti spravnemu rozhodnutiu prvého stupna odvolanie.*

Odvolaci sud je toho néazoru, Ze krajsky sud nespravne vec posudil, ¢o viedlo k nespravnemu zaveru a
zastaveniu konania.

Podl'a nazoru najvy$sicho sudu sa Zalobcovi vys$ie opisanym postupom krajského sudu odnala moznost’
konat’ pred stidom, Najvyssi sud napadnuté uznesenie krajského sudu z vy$Sie uvedenych dévodov
podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 4 vetou druhou O.s.p. zrusil a podla § 221
ods. 3 O.s.p. mu vec vratil na d’alSie konanie.

Ulohou krajského sudu v dalsom konani bude posudit’ splnenie zakonnych podmienok ustanovenia §
250b ods. 2 O.s.p. a ustalit, ¢ije Zalobca subjektom, ktory mal byt u¢astnikom predmetného spravneho

konania. Nasledne rozhodne, ¢i navrhu na dorucenie rozhodnutia vyhovie.

Podl'a § 224 ods. 3 O.s.p. o nahrade trov konania rozhodne std prvého stupiia v novom rozhodnuti o
veci.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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