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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obzalovanému Ing. W. M. a
spol. pre zlo¢in poskodzovania finanénych zaujmov Eurodpskej tinie podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zédkona v zneni u¢innom od 6. augusta 2024, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona, na verejnom zasadnuti konanom 7. oktobra 2025 v Bratislave, o odvolani obzalovanych Ing. W.
M. a pravnickej osoby W., s. r. 0. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 5. februara 2025,
sp. zn. 14T/7/2024, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku rozsudok Specializovaného trestného stdu z
5. februara 2025, sp. zn. 14T/7/2024 zrusuje v Casti vo vyroku o treste uloZzenom obZalovanému Ing.
W. M..

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovanému

Ing. W. M., nar. XX. P. XXXX Vv A A,
trvale bytom N. XXX/XX, XXX XX V.

uklada

Podl'a § 261 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 Trestného zékona vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podl'a § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skisobnu dobu na 3 (tri) roky.

III. Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovanej pravnickej osoby W., s.r.o., so sidlom N.
XXX/XX, XXX XX V. zamieta.

Odovodnenie



Specializovany trestny sud rozsudkom z 5. februara 2025, sp. zn. 14T/7/2024, uznal obZalovaného Ing.
W. M. a obzalovanu pravnicktl osobu W., s. r. 0. za vinnych zo zlo€¢inu poSkodzovania finan¢nych
zaujmov Eurdpskej tinie podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zédkona v zneni i¢innom od 6.
augusta 2024, v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, formou spolupachatel'stva podla §
20 Trestného zakona a z precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej
uzavery, uradného znaku a Gradnej zna¢ky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona v zneni G¢innom od 6.
augusta 2024, na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1) obzalovany Ing. W. M.

ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti W., s. r. 0., so sidlom V., N. XXX/XX, ICO: XX XXX XXX (dalej
aj “ziadatel”) po predchadzajicej vzajomnej dohode s inou trestnopravne zodpovednou osobou W. B.,
nar. XX. H XXXX v A, trvaly pobyt A.-F., S. XXXX/XX (préavoplatne odsudenym v inom konani),
vtedaj§im konatelom obchodnej spoloénosti B. s. r. 0., so sidlom A.-B. V., Y. X, ICO: XX XXX XXX,

a po tom, ako bola medzi spolo¢nost'ou B. s. r. 0. zastupenou W. B. ako dodavatelom a spolo¢nostou
W., s. 1. 0. zastiipenou obvinenym Ing. W. M. ako objednavatelom podpisana Objednavka sluzieb z 8.
aprila 2021 na poskytnutie projektového riadenia, ako aj konzultaénych a poradenskych sluzieb ohl'adom
projektu Objednavatela ,,Podpora tradicnych lokdlnych vyrobkov formou vyroby prirodného
fermentovaného bylinného napoja”, v zmysle ktorej mala spolo¢nost’ B. s. 1. 0. narok na odmenu vo
vyske 5 % z hodnoty schvaleného nenavratného finan¢ného prispevku, a po tom ako bolo W. B. 21.
aprila 2021, na zaklade predchadzajicej Ziadosti s overenym kvalifikovanym elektronickym podpisom
obvineného Ing. W. M., aktivované pouZivatel'ské konto k pouzivatel'skému kontu spolo¢nosti W., s. r.
0. do verejnej Casti systému ITMS2014+, na zdklade vyzvy na predkladanie ziadosti o poskytnutie
nenavratného finan¢ného prispevku s kddom OPII-MH/DP/2020/11.3-26 zverejnenej 27. februara 2020,
potom ako W. B. vyhotovil a skompletizoval Ziadost’ o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku
(dalej aj “ZoNFP”) 30. aprila 2021 so suhlasom obvineného Ing. W. M., ktory ZoNFP za Ziadatel'a
podpisal, poziadal Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky ako sprostredkovatel'sky organ pre
operacny program Integrovana infra$truktara konajuce v zastiipeni Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky ako riadiaceho organu pre operatny program Integrovand infrastruktara o
poskytnutie nenavratného finanéného prispevku na projekt ,,Podpora tradiénych lokalnych vyrobkov
formou vyroby prirodného fermentovaného bylinného napoja”, kéd ziadosti NFP313030BCQ3, ktora
bola Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky doruc¢ena 30. aprila 2021, v pozadovanej vySke
192.338 EUR predstavujiicej 85 % z celkovych opravnenych vydavkov vo vyske 226.280 EUR a
tvoreny plne z prostriedkov Eurdpskeho fondu regiondlneho rozvoja, pricom na zaklade Vyzvy
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky na doplnenie Ziadosti o nenavratny financny prispevok
pod ¢. 78383/2021-4221-202121 z 3. augusta 2021 adresovanej spolo¢nosti W., s. r. 0. ohladom
doplnenia Ziadosti a odstranenia nedostatkov, okrem iného aj o doplnenie Prilohy éislo 7 Ziadosti o
nendvratny financny prispevok - Dokumentu preukazujiceho opravnenost z hladiska plnenia
poziadaviek v oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, 26. augusta 2021 v ¢ase 0 19:226 h W.
B. vlozil do verejnej Gasti systému ITMS2014+ aj subor s nazvom ,,ZP-doplnena.pdf*, ktory nasledne
toho istého dia, t. j. 26. augusta 2021 v ¢ase o 21:04:20 h obvineny Ing. W. M. elektronicky podpisal,
pricom predmetny subor obsahoval Wjadrenie odboru starostlivosti o Zivotné prostrediec Okresného
uradu Humenné pod ¢. OU-HE-OSZP-2021/005635-004 zo 17. jona 2021 bez kvalifikovaného
elektronického podpisu s mandatnym certifikdtom, resp. kvalifikovanej elektronickej pecate veduceho
odboru prislusného uradu a s rozdielnym obsahom, podla ktorého sa nejednd o navrhovanu ¢innost’
uvedenu v prilohe ¢islo 8 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskors§ich predpisov, ktora je predmetom zistovacicho
konania, av§ak podla Wyjadrenia odboru starostlivosti o zivotné prostredie Okresného uradu Humenné
pod ¢. OU-HE-OSZP-2021/005635-004 zo 17. juna 2021 vydaného odborom starostlivosti o zivotné
prostredie Okresného uradu Humenné, podl'a obsahu ktorého sa jedna o navrhovant ¢innost’ uvedenu v
prilohe ¢islo 8 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ktord je predmetom zistovacicho
konania, ktoré vyjadrenie kvalifikovanou elektronickou pecatou podpisal vedtci prislusného odboru a
ktoré bolo nasledne zaslané do elektronickej schranky spolo€nosti W., s. r. o., ku ktorej pristup a
disponovanie ma zriadené iba obvineny Ing. W. M., teda Ministerstvu hospodarstva Slovenskej
republiky ako sprostredkovatel'skému organu vedome spolu s inou trestnopravne zodpovednou osobou



W. B. (pravoplatne odstidenym v inom konani) predlozili nepravdivy a vopred pozmeneny dokument -
sfalSovanu verejnu listinu odboru starostlivosti o zivotné prostredie Okresného tradu Humenné, bez
predlozenia ktorej by ZoNFP nebola schvalena, ¢im sa predlozenim sfalSovaného dokladu pokusili
vyldkat' nenavratny financny prispevok, pricom v pripade schvalenia predmetnej ziadosti o poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku a jeho nasledného poskytnutia by bola sprostredkovane cez
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky ako riadiaci organ sposobena Skoda na
vSeobecnom rozpocCte Eurdpskej Unie pozostavajica zo 100 % zo zdrojov Eurdpskeho fondu
regionalneho rozvoja vo vyske 192.338 EUR;

v bode 2) obzalovana pravnicka osoba W., s. r. o.

konajic prostrednictvom konatel'a, obvineného Ing. W. M., nar. XX. P. XXXX v A. A., trvaly pobyt N.
XXX/XX, XXX XX V. (dalej aj “Ziadatel”) po predchadzajucej vzajomnej dohode s inou trestnopravne
zodpovednou osobou, obchodnou spolo¢nostou B, s. r. 0., so sidlom A.-B. V,, Y. X, ICO: XX XXX

XXX (pravoplatne odstdenou v inom konani), konajuc prostrednictvom vtedajSicho konatela W. B.,
nar. XX. H. XXXX v A, trvaly pobyt A.-F., S. XXXX/XX, a po tom ako bola medzi obchodnou
spolo¢nostou B. s. r. 0. zastipenou W. B. ako dodavatelom a obvinenou spolo¢nostou W., s. r. o.

zastapenou Ing. W. M.K. ako objedndvatelom podpisand Objedndvka sluzieb z 8. aprila 2021 na
poskytnutie projektového riadenia, ako aj konzultatnych a poradenskych sluzieb ohladom projektu
Objednavatela ,,Podpora tradicnych lokalnych vyrobkov formou vyroby prirodného fermentovaného
bylinného napoja”, v zmysle ktorej mala spolo¢nost” B. s. r. 0. narok na odmenu vo vyske 5 % z
hodnoty schvaleného nenavratného finanéného prispevku, a po tom ako bolo W. B. 21. aprila 2021, na
zaklade predchéadzajicej ziadosti s overenym kvalifikovanym elektronickym podpisom Ing. W. M.,
aktivované pouzivatel'ské konto k pouzivatel'skému kontu obvinenej spolo¢nosti W., s. 1. 0. do verejnej
¢asti systému ITMS2014+, na zaklade vyzvy na predkladanie Ziadosti o poskytnutie nenavratného
finan¢ného prispevku s kodom OPII-MH/DP/2020/11.3-26 zverejnenej 27. februara 2020, potom ako
Pavol B. vyhotovil a skompletizoval ziadost’ o poskytnutie nendvratného finan¢ného prispevku (d’alej aj
“ZoNFP”) 30. aprila 2021 so suhlasom Ing. W. M., ktory ZoNFP za ziadatela podpisal, poziadal
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky ako sprostredkovatel'sky organ pre opera¢ny program
Integrovana infrastruktira konajice v zastupeni Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky
ako riadiaceho organu pre operacny program Integrovana infrastruktira o poskytnutie nenavratného
finanéného prispevku na projekt ,,Podpora tradicnych lokalnych vyrobkov formou vyroby prirodného
fermentovaného bylinného néapoja”, kod ziadosti NFP313030BCQ3, ktorda bola Ministerstvu
hospodarstva Slovenskej republiky doru¢end 30. aprila 2021, v pozadovanej vySke 192.338 EUR
predstavujiicej 85 % z celkovych opravnenych vydavkov vo vyske 226.280 EUR a tvoreny plne z
prostriedkov Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja, pricom na zaklade Vyzvy Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky na doplnenie ziadosti o nenavratny finanény prispevok pod ¢islom
78383/2021-4221-202121 z 3. augusta 2021 adresovanej obvinenej spolocnosti W., s. r. 0. ohl'adom
doplnenia Ziadosti a odstranenia nedostatkov, okrem iného aj o doplnenie Prilohy c¢islo 7 Ziadosti o
nenavratny financny prispevok - Dokumentu preukazujiceho opravnenost z hladiska plnenia
poziadaviek v oblasti posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, 26. augusta 2021 v ¢ase 0 1926 h W.
B. vlozil do verejnej &asti systému ITMS2014+ aj stibor s nazvom ,,ZP-doplnend.pdf*, ktory nasledne
toho istého dia, t. j. 26. augusta 2021 v ¢ase o 21:04:20 h Ing. W. M. elektronicky podpisal, pri¢om
predmetny stibor obsahoval Wyjadrenie odboru starostlivosti o Zivotné prostredie Okresného uradu
Humenné pod ¢. OU-HE-OSZP-2021/005635-004 zo 17. jina 2021 bez kvalifikovaného elektronického
podpisu s mandatnym certifikatom, resp. kvalifikovanej elektronickej pecate vediuceho odboru
prislusného uradu a s rozdielnym obsahom, podla ktorého sa nejedna o navrhovanu ¢innost’ uvedenti v
prilohe ¢islo 8 zikona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredic a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktord je predmetom zistovacieho konania,
avSak podla Wyjadrenia odboru starostlivosti o Zivotné prostredie Okresného uradu Humenné pod ¢.
OU-HE-OSZP-2021/005635-004 zo 17. jina 2021 vydaného odborom starostlivosti o Zivotné prostredie
Okresného uradu Humenné, podla obsahu ktorého sa jednad o navrhovant ¢innost uvedenu v prilohe
¢islo 8 zékona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ktord je predmetom zistovacieho konania,
ktoré vyjadrenie kvalifikovanou elektronickou pecatou podpisal veduci prislu§ného odboru a ktoré bolo
nasledne zaslané do elektronickej schranky obvinenej spolocnosti W., s. r. 0., ku ktorej pristup a



disponovanie ma zriadené iba Ing. W. M., teda Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky ako
sprostredkovatel'skému organu vedome spolu s inymi trestnoprdvne zodpovednymi osobami predlozili
nepravdivy a vopred pozmeneny dokument - sfalSovanu verejnu listinu odboru starostlivosti o zivotné
prostredie Okresného tradu Humenné, bez predloZenia ktorej by ZoNFP nebola schvalena, &im sa
predloZzenim sfalSovaného dokladu pokusili vylakat’ nenavratny financny prispevok, pricom v pripade
schvalenia predmetnej ziadosti o poskytnutiec nenavratného finanéného prispevku a jeho nasledného
poskytnutia by bola sprostredkovane cez Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky ako
riadiaci organ sposobena $koda na vSeobecnom rozpocCte Eurdpskej tnie pozostavajuca zo 100 % zo
zdrojov Eurépskeho fondu regionéalneho rozvoja vo vyske 192.338 EUR.

Obzalovanému Ing. W. M. Specializovany trestny std ulozil podla § 261 ods. 4 Trestného zikona s
pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j) Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého
vykon mu podla § 51 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona podmiene¢ne odlozil na skasobnu dobu
vo vymere 4 roky, za sucasného ulozenia probacného dohladu, a obzalovanému ulozil obmedzenie
spocivajuice v zakaze akejkol'vek ucasti na procesoch suvisiacich s poskytovanim prostriedkov
Eurépskej tinie na dobu 5 rokov. Stucasne obzalovanému podla § 56 ods. 1 Trestného zakona uloZil
petlazny trest vo vymere 10.000 EUR, a pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu mohol byt’ tmyselne
zmareny podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ulozil ndhradny trest odiatia slobody na 1 rok.

Obzalovanej pravnickej osobe W., s. 1. o Specializovany trestny sud ulozil podl'a § 261 ods. 4 Trestného
zakona s pouzitim § 15 zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov penlazny trest vo vymere 10.000 EUR.
Sucasne jej podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ulozil trest zdkazu prijimat’ pomoc a
podporu poskytovanu z fondov Eurdpskej unie na dobu 5 rokov.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni (¢. 1. 869), obzalovany Ing. W. M. po porade s
obhajcom podal odvolanie proti vyroku o vine a vyroku o treste a tieZ aj za obzalovantl pravnicku osobu
W., s. r. 0. Prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator®) sa vzdal
prava podat’ odvolanie.

V pisomnom oddvodneni podaného opravného prostriedku doru¢enom Specializovanému trestnému
sudu 17. marca 2025 obzalovany Ing. W. M. a obzalovand pravnickd osoba W., s. r. o.
prostrednictvom spolocného obhajcu uviedli ze napadnuty rozsudok povazuji za nespravny,
nezédkonny, ked” stid sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s rozhodujicimi skutocnostami,
okolnost’ami sved¢iacimi v prospech obZalovaného ale zostali pochybnosti o tom, za akych okolnosti sa
mal skutok stat’ a najmé ¢i mal obzalovany umysel dopustit’ sa konania, ktoré sa mu kladie za vinu.
Pokracovali, Ze na zdklade domnienok vyhodnotil v neprospech obzalovaného, a to napriek tomu, Ze z
vykonané¢ho dokazovania vyplyva jednoznacny zaver o tom, Ze obzalovany sa nijakym spdsobom
nepodiel’al na konani W. B., nemal vedomost’ o pozmeneni dokumentu a nemal vedomost’, Ze predklada
pozmeneny dokument organu verejnej moci. Skutoénosti uvedené v skutkovej vete boli bud’ absolitne
nepreukazané, ked’ vyplyvaju z domnienok, alebo v priebehu trestného konania vyvratené. Vedomostna
stranka konania obzalovanych nie je podla nich potvrdend Ziadnym dokazom, ale vyplyva len z
nespravneho a selektivneho vyhodnotenia vypovede obzalovaného, ktory pocas celého konania vzdy
zhodne tvrdil, Ze o konani, ktoré sa mu kladie za vinu vedomost nemal. Naprick uvedenym
skutoénostiam a dalsich vysluchov svedkov potvrdzujicich tvrdenia obzalovaného, sud bez
akéhokol'vek podporného dokazu vypoved obzalovan¢ho, v ktorej obzalovany opakovane tvrdil, ze
nemal vedomost’ o pozmeneni dokumentu a nemal vedomost, Zze predklada pozmeneny dokument
organu verejnej moci vyhodnotil tak, Ze tuto vedomost musel mat. Takéto selektivne hodnotenie
dokazov povazuju za nepripustné a v rozpore so zasadami trestného konania, najmé so zasadou zistenia
skutkového stavu, o ktorom nie stid dovodné pochybnosti. Oddvodnenie rozsudku je preto podla
obzalovanych zaloZené na domnienkach, ktoré neboli potvrdené ziadnym dokazom, ¢o podla ich nazoru
sposobuje nezakonnost’ a nepreskiimatelnost’ rozhodnutia. Dodali, Ze v rdmci vykonaného dokazovania
nebola ani ¢iastkovo preukazana vedomostna ani volova stranka obzalovaného spachat’ trestny ¢in.



Obzalovany zopakoval, ze nemal vobec znalost’ o zmene alebo pozmeneni nejakych dokumentov, ktoré
vykonal pan B., ktorymi aj podal dokumenty do ITM 52014, ktoré on podpisal, pretoze mu plne
doveroval a nebol najmensi ndznak z predchadzajucich pracovnych, ale aj sukromnych vzt'ahov. Zo
vSetkych vysluchov svedka Ing. W. B. podla obzalovanych vyplyva, Ze to bol prave on kto pozmenil
dokument, pri¢om motivom jeho ¢inu bolo to, ze do takychto konani tykajucich sa Zivotného prostredia
vstupuje pravidelne pravny subjekt s pripomienkami konania a teda tymto je podla obZzalovanych
preukazané, ze motiv W. B. nesmeroval k obohateniu a ani k spdsobeniu $kody. Poznamenali, ze
obzalovany Ing. W. M. v suvislosti so Ziadostou spolo¢nost W., s. r. 0. o nenavratny finanény
prispevok ni¢ nevykonaval, celi pripravu mal na starosti W. B.. Doplnenie Ziadosti v systéme
ITMS2014+ 26. augusta 2021 vykonaval W. B., pricom doplnenie Ziadosti sa snazil vykonat
prostrednictvom vzdialeného pristupu. Svedok uviedol, ze W. M. nevykonéaval Ziadnu fyzicka ani
obsahovt kontrolu dokumentov, ktoré boli do systému nahraté, nakol’ko mal v svedkovi plnti déveru. O
pozmeneni dokumentu svedok nepovedal obzalovanému ani inej osobe, pricom bez podrobnejSicho
skimania nie je mozné rozoznat pozmenenic dokumentu; obzalovany nemal o procese poskytovania
NFP Zziadne vedomosti.

Obzalovani d’alej poukazali aj na vypoved Ing. Jany Slaninovej, ktora uviedla, ze takéto vstupovanie
pravneho subjektu do zistovacich konani je ¢astym javom, ¢im nepriamo potvrdila tvrdenia Ing. W. B..
Rovnako podla obzalovanych Ing. Q. B. uviedla, Ze vo veci komunikovala len raz s projektovym
manazérom - V. S., ktory bol oznaeny ako kontaktna osoba, z ¢oho je podl'a obzalovanych zrejmé, Ze
Ing. W. M. vo veci nijakym spdsobom nekomunikoval, a to pisomne, ani telefonicky. Poznamenali, Ze
skutoCnosti uvadzané obzalovanym aj svedkom W. B. potvrdil aj svedok Mgr. V. K., ktory uviedol, Ze
celu zalezitost’ mala pripravit’ spolo¢nost’ B.. Podl'a obzalovanych vypoved svedka Mgr. V. K. (na ktoru
poukazali, pozn.) vyvracia domnienky o tom, Ze by obZalovany mal vedomost’ o tom, zZe dokument -
VWyijadrenie odboru starostlivosti o ZP mohol byt pozmeneny a stasne vyvracia akykolvek tmysel
spachat’ skutok. Sud vsak tato vypoved’ vo vztahu ku skutku podla obzalovanych vobec nevyhodnotil.
Uvedené prave podla nich podc¢iarkuje fakt, Ze obzalovany ani nemal dévod predpokladat’ alebo skiimat’
tento niekolkostranovy dokument, ked’ o jeho pozmeneni nebola Ziadna re¢. Opétovne preto uviedli, ze
ani z jedného dokazu nevyplyva, Ze by obzalovany mohol mat’ vedomost’ o pozmeneni listiny, ani o tom,
ze by pozmenenu listinu pouzil v imysle ziskat' finan¢né prostriedky. Je teda podla obzalovanych
zrejmé, Ze zavinenie obZalovaného nemoZno hodnotit’ ako timyselné, pricom pokial sa Ziadost' bola
podanéa osobou W. B., tato bola nim aj nahrata do systému, priCom tento dal pokyn obzalovanému na to,
aby ju podpisal s tym, Ze tento nemohol mat ziadnu vedomost’ o tom, ze akakol'vek listina mala byt’
pozmenend, konal v skutkovom omyle ohl'adom skuto¢nosti, ktoré sa mu kladu za vinu a toto konanie
nemozno podla obZalovanych hodnotit’ ani ako nevedomu nedbanlivost’, ked” ani pri zachovani obvyklej
miery opatrnosti by bezny ¢lovek vzhladom na $pecifickost’” a naro¢nost’ podavania Ziadosti o NFP
nemohol vediet’ o tom. Ze nejaky dokument mal byt pozmeneny.

Podl'a obzalovanych stid nevyhodnotil vSetky okolnosti skutku, vSetky zabezpeCené dokazy ani obsah
svedeckych vypovedi, ale z Utrzkov vypovede obzalovaného selektivne vybral ¢ast’ tvrdeni bez ich
zjavného kontextu, z ktorého bolo pocas celého trestného stihania vzdy rovnaky zéver. a to, Ze
obzalovany nemal vedomost’ o pozmeneni dokumentu a nemal vedomost, Ze predkladd pozmeneny
dokument. Pokracovali, ze sud opomenul, Ze nie je povinnostou obzalovaného preukazovat svoju
nevinu, ale prave povinnostou organov ¢innych v trestnom konani preukazat' vinu obzalovaného bez
dévodnych pochybnosti. ZaloZenie viny na tom, ze si podla sidu obzalovany odporuje povazovali
obZalovani za nepripustné. Poukézali na to, Ze v celom dokumente, ktory mal byt pozmeneny boli
zmenené dve pismenka z trojstranového dokumentu, ktory ma viac ako 3000 pismen, pozmenené slovo
»hejednd® nie je nijakym spésobom zvyraznené ani oddelené, ale nachadza sa v beznom odseku az na
tretej strane, je teda nemyslitelné, aby bez podrobnejSej kontroly bolo mozné najst’ tito zmenu. Rovnako
svedkovia podla obzalovanych uvadzali Ze bez podrobnejSicho skimania nie je mozné rozoznat’
pozmenenie dokumentu.

Obzalovani vyjadrili nesuhlas s nazorom stdu, ze by si mal obzalovany odporovat, ked pozmenenie



dokumentu bez podrobného oboznamenia (Co obzalovany nevykonal) nie je mozné zistit' a najmi
uvedené nemoéze automaticky preukazovat’ vinu obzalovaného. Zopakovali, Ze obzalovany sa v plnej
miere spolichal na spolocnost’ B., ktora zastreSovala cely projekt a spolichal sa na to, ze prave tato
spolo¢nost’ zabezpeCi Uplnost’ a spravnost udajov. Uvedené preto podla nich taktieZ nepreukazuje
vedomostni stranku obzalovaného. Zo svedeckych vypovedi podla obzalovanych vyplyva, ze
obzalovany zasielal spolo¢nosti B. vSetky obdrzané dokumenty, a prave tato spolo¢nost’ ich nasledne
pripravovala na d’alSie odoslanie. Obzalovany teda vzhl'adom na to. Ze o postupoch v NFP nevedel,
dokument ako vSetky ostatné odoslal W.. B. a ten zabezpecoval doplnenie ziadosti na NFP. Sud podla
obzalovanych opomenul v danej veci vyhodnotit’ prave vypoved svedka Mgr. K., ktory uviedol, ze
dohoda bola, Ze poShi predmetny zamietavy dokument a oddvodnia, pre¢o nie je potrebné posudzovat’
vplyv na Zivotné prostredie. Z uvedeného je podla obzalovanych zrejmé, Ze v ramci zistenia skutkového
stavu tu nie len boli vdzne pochybnosti, ale prevazna vac¢$ina konania, ktora sa kladla obzalovanému za
vinu bola dékazmi vyvratena.

Podl'a nazoru obzalovanych na splnenie iimyselného zavinenia by muselo byt preukazané, Ze obzalovany
vedel, ¢o je obsahom ziadosti, vedel, ze tieto si pozmenené, vedel, Ze predloZzenim takej ziadosti moze
porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny Trestnym zakonom, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym
uzrozumeny, ¢o vSak nebol dany pripad. Absencia vedomostnej zlozky moéze zakladat’ nevedomu
nedbanlivost’, ktora je vybudovana na povinnosti a su¢asne i moznosti predvidat, ze spésobenie poruchy
alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom moéze nastat. Poznamenali, ze zlozka
vedomostna je tu vyjadrend len ako povinnost, a moznost vediet, nie ako skutoéna vedomost’
rozhodujicich skuto¢nosti. Obhajoba zastava nazor, ze obzalovany Ing. W. M. ako §tatutarny organ W.,
s. 1. 0. konal s odbornou starostlivostou a v stlade so zaujmami spolo¢nosti, ked’ uzavrel objednavku
shuzieb so spolocnostou B. s. r. 0. 8. aprila 2021, ktora mala zabezpecit’ vSetky odborné, poradenské a
administrativne kony spojené so ziadost'ou o nenavratny finanény prispevok, ked’ spolo¢nost’ W., s. r.
0. nemala personalne ani odborné znalosti na podanie takejto ziadosti a tikonov s tym spojenych; ¢o
podla obzalovanych potvrdil aj svedok W. B.. Je teda podla obZalovanych zrejmé, Ze obZalovany Ing.
W. M. préve z doévodu predidenia vzniku Skody, resp. zabezpecenia odbornosti pri podani Ziadosti o
nenavratny finanény prispevok, zabezpecil spolo¢nost’, ktora prezentovala odborné znalosti v ramci tejto
oblasti, teda nespraval sa lahostajne. Nie je podla nich zrejmé, ¢o si obzalovany mohol overit' a akym
sposobom, ked’ sam nevedel, ze dokument, ktory bol v prilohe jeho podania bol alebo mohol byt
pozmeneny.

Vzhladom na absenciu inych usved¢ujucich dokazov, ked’ neexistuje ziadny priamy dokaz, ani skupina
nepriamych dokazov, ktoré tvoria logicku a ni¢im nenaru§ovanu a na seba nadvazujicu Struktaru, ktoré
by preukazovali vinu obzalovaného a to najmi vo vztahu k subjektivnej stranke jeho konania, v otazke
viny obzalovaného st zdsadné pochybnosti a sud by mal rozhodnut’ v zmysle zasady in dubio pro reo, a
oslobodit’ obzalovaného spod obzaloby, nakolko svojim konanim nenaphil subjektivnu stranku znakov
trestného ¢inu. Uviedli, Ze pokial’ existuju pochybnosti o tom, ¢i obzalovany imysel a vedomost’, ktort
zakon vyzaduje, mal, mali za to, Ze stid s poukazom na zasadu in dubio pro reo mal rozhodnut o tom, ze
tento bude oslobodeny spod obzaloby, a to najmid po zhodnoteni vSetkych okolnosti sved¢iacich v
prospech obzalovaného, ktoré vyrazne prevazovali nad okolnostami v jeho neprospech.

Dalej obzalovani poukazali na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2010,
5 To 20/2010, a 28. januara 1971, sp. zn. 3 Tz 127/70, a R 46/1963. K naplneniu znakov trestného ¢inu
podla § 352 Trestného zakona dodali, ze zdkon vyzaduje, Ze pachatel’ musi vediet, Zze verejna listina je
falSovana alebo podstatne menend. Z vyS§sie uvedenych argumentov je podla nich zrejmé, ze obzalovani
tuto vedomost’ nemali a preto nemohlo do6jst’ k naplneniu znakov ani tohto trestného ¢inu.

Co sa tyka samotnej $kody, jej vysky a moznosti konanim obZalovanych sposobit’ akykolvek §kodlivy
nasledok obzalovani uviedli, Ze zo strany sudu doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu, nakolko
konanim obZzalovaného k ziadnej Skode dojst’ nemohlo. Na dokonanie trestného ¢inu sa totiz vyzaduje nie
len predlozenie falSovaného dokladu, ale aj to, Ze pachatel’ tym umozni protipravne zadrzanie finanénych
prostriedkov alebo inych aktiv pochadzajicich z rozpoctu Eurdpskej tinie. Len samotné schvélenie



ziadosti o NFP by teda neviedlo k protipravnemu zadrzaniu financ¢nych prostriedkov alebo inych aktiv
pochédzajucich z rozpo¢tu Eurdpskej unie, teda predlozenie ziadosti bezprostredne nesmerovalo ani
nemohlo bezprostredne smerovat k nasledku. Dalej obzalovani poukézali na vypoved svedka
poskodeného JUDr. W. H. zo 14. februara 2023, ako aj 9. jula 2024, z ktorej podl'a nich vyplyva, ze bez
ohl'adu na to, akym spoésobom by bola vyhodnotena Ziadost' o NFP ziadatel'a, resp. aj v pripade, ak by
ziadosti bolo vyhovené, neboli by ziadatelovi vyplatené Ziadne finan¢né prostriedky a nemohla by
udajnym konanim obvineného vzniknut ziadna Skoda, priCom protipravne zadrzanie prostriedkov je
nevyhnutné pre naplnenie objektivnej stranky trestného ¢inu. PokraCovali v argumentécii, ze akékol'vek
finan¢né prostriedky by mohli byt platené az na zaklade zrealizovanych tikonov a s tym suvisiacich
vynalozenych vydavkov na podklade ¢iastkovych faktir a ziadosti o platbu, ktord by bola predmetom
administrativnej finan¢nej kontroly, ako aj kontroly na mieste. AZ na podklade obsahu Ziadosti o platbu
by vobec mohlo byt posudené, aka by mohla byt v danom pripade vySka potencionalnej Skody.

Z vykonaného dokazovania teda podla obzalovanych vyplyva, Ze listina, ktorej pozmenenie je
predmetom trestného stihania, ani listina Ziadost o poskytnutie NFP nebola zjavne spésobila vyvolat
nasledky dosiahnutia majetkového prospechu, ¢o predpoklada konanie obsiahnuté v § 261 Trestného
zdkona, a preto je podla nich mozné ustilit, ze ide v danom pripade o absolitne nespoOsobily
prostriedok, kde za danych okolnosti opierajuc sa o zakladnti pravnu teoriu, ako aj ustalent sudnu prax
(R 4131/1931), je pritomny objekt, subjekt, avS§ak o existencii subjektivnej stranky st pochybnosti, z
objektivnej stranky je pritomné konanie, nie je vSak pritomny nasledok, pricom tento nasledok nemdze
nastat’ ani teoreticky, preto podl'a obzalovanych chyba jeden z obligatérnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu, nasledok, a preto pokus absolitne nespdsobilym prostriedkom nemdze byt trestny
(rozsudok Okresného sudu Svidnik z 19. marca 2014, sp. zn. 2T/97/2013).

Dalej obzalovani poukézali na poruSenie principu rovnakého zaobchadzania ,,pri vyrobe kvasenych
napojov a to v suvislosti s postupom a rozhodnutiami Okresného tiradu Sabinov a Okresného uradu
Kezmarok, v porovnani s rozhodnutim Okresného tradu Humenné, na ktoré poukazal pred vznesenim
obvinenia W. B.. Pokracovali, ze zastupkyiia Okresného uradu Humenné, Ing. Q. B. uviedla, ze ak by
bola predmetnd cinnost’ zaradend do kapitoly 12, polozka 12 - ostatné Speciadlne technologie
potravinarskeho priemyslu do 75 ton za den, takato ¢innost’ by nebola predmetom zistovacieho konania,
priCom pri takomto postudeni zo strany Okresného uradu Humenné (v sulade s postidenim Okresnych
uradov Kezmarok a Sabinov) by k spachaniu skutku vobec nedoslo. Uvedené mé vplyv na postudenie, ¢i
tymto konanim vobec mohli byt ohrozené alebo poskodené finan¢né zaujmy Europskej unie.

Z vyssie uvedenych dévodov povazovali obzalovani rozsudok za nespravny nie len pre nedostatocné
zistenie skutkového stavu a nere$pektovanie zasady in dubio pro reo, ale najma z dévodu Gcelového a
nedostato¢ného odovodnenia pri posudeni subjektivnej strdnky obzalovaného bez toho, aby toto bolo
podlozené dokazmi, ktoré podla nich zakladd nepresktimatelnost’ rozsudku. Poznamenali, Ze medzi
procesné zaruky spravodlivého sudneho konania patri nepochybne aj pravo na oddévodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo na spravodlivy proces spravidla vyzaduje, aby rozhodnutie sidu bolo odévodnené.
Odo6vodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je predpokladom
toho, aby strany mohli €inne uplatiiovat’ prdvo na opravné prostriedky. Dostatocné a presvedCivé
oddvodnenie rozhodnutia je v demokratickom pravnom State zadkladnou podmienkou legitimity kazdého
rozhodnutia stidu. Iba ak je rozhodnutie dostato¢ne racionalne a presved¢ivo oddévodnené, ma verejna
moc moralne pravo vynucovat jeho reSpektovanie a jeho adresati maji moralnu povinnost ho
reSpektovat. Ak sud svoje rozhodnutie nedokédze takto oddvodnit, toto sa javi ako svojvolné a
neobhdjitelné, prijaté bez opory v préve a nelegitimne. Povinnostou sudu je vyrovnat’ sa s argumentami
a navrhmi ucastnikov sudneho konania. Pricom reakciou na ich argumenty déva najavo, Ze sa nimi
zaoberal a ze ucastnici boli vypocuti. Tato povinnost’ sudu je prejavom skuto¢nosti, Ze proces pravnej
argumentacie sa povazuje za dialdog, v ktorom ucastnici uvadzaji argumenty na podporu urcitého
stanoviska a proti tomuto stanovisku, pri¢om najlepsi z argumentov uré¢i vysledok (rozhodnutie vo veci).
Dalej poukazali na judikatiru Europskeho stidu pre Iudské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky,
a uviedli, ze napadnuty rozsudok aj z formalneho hladiska povazuju za nezdkonny ked neobsahuje riadne
odovodnenie, hodnotenic dokazov je selektivne a jednostranné, a teda takéto rozhodnutie je



nepreskimatelné.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti obzalovani s ohl'adom na nespravne vyhodnotenie zabezpecenych
dokazov, nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku, opakované porusenie zasad trestného konania,
nereSpektovanie zasady in dubio pro reo, ako aj nespravne zistenie skutkového stavu navrhli, aby
odvolaci sud rozhodol tak, Zze obzalovaného Ing. W. M., a obZalovana pravnickil osobu W., s. r. o.
oslobodi spod obzaloby, resp. napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati na opédtovné prejednanie.

Podanim doru¢enym Specializovanému trestnému sudu 1. aprila 2025 sa k vyssie uvedenému odvolaniu
vyjadril europsky delegovany prokurator (d’alej len ,,prokurator®), ktory sa stotoznil s rozhodnutim stdu
prvého stupna s tym, Ze sud spravne vyhodnotil dokazy vykonané na hlavnom pojednavani. Podla
nazoru prokuratora vina obzalovanych, bola v rdmci pripravného konania a nasledného dokazovania pred
sudom riadne preukazana a aj suidom odchylne vyhodnotené naplnenie konkrétneho zakonného znaku
prec¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, iradnej uzavery, tradného znaku a
uradnej znacky, a sice pri¢itanie obzalovanym len pouzitie falSovanej verejnej listiny ako pravej, tak ako
to ma na mysli druha alinea § 352 ods. 1 Trestného zakona, mé oporu vo vykonanom dokazovani,
ked’ze predmetné vyjadrenie Okresného uradu Humenné bolo falSované inou trestnoprédvne zodpovednou
osobou a obzalovanymi nasledne predloZzené ministerstvu v rdmeci ziadosti o poskytnutie nenavratného
finan¢ného prispevku. Sudne rozhodnutie napadnuté odvolanim obzalovanych povazoval prokurator za
zakonné a dévodné vratane postupu konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

K dovodom odvolania obzalovanych a k nimi vytykanym chybam rozsudku a konaniu, ktoré rozsudku
predchéadzalo prokurdtor uviedol, Zze s namietkami a tvrdeniami obhajoby sa prokurator opakovane
vysporiadal, tak v zamietajicom uzneseni z 10. januara 2023, ktorym boli zamietnuté st’aznosti [v tom
¢ase, pozn.| obvinenych podané voci vzneseniu obvinenia, ako aj v podanej obzalobe, ktoré zavery si po
vykonanom dokazovani osvojil aj siad. Podla prokuratora po vykonanom dokazovani na hlavnom
pojednévani sa v porovnani s pripravnym konanim dokazna situdcia posilnila. Uvedené tvrdenie je
podporované vypovedou obzalované¢ho Ing. W. M., ktory v priebehu pripravného konania tvrdil, ze
nemal vedomost o obsahu Vyjadrenia odboru starostlivosti o zivotné prostredie, Okresného tradu
Humenné; to tvrdil aj svedok B.. Pokracoval, ze na hlavhom pojednavani obzalovany Ing. W. M.
vypovedal, Ze podaval ziadost o Vyjadrenie na odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Okresného
uradu Humenné; vedel, Ze sa tyka posudzovania vplyvov na zivotné prostredie daného projektu a
zaroven ziadal aby projekt nepodliechal posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie. Vyjadrenie
Okresného tradu Humenné mu nasledne prislo do elektronickej schranky spolo¢nosti W., s. r. 0., toto
prevzal, prestudoval a preposlal svedkovi B.. Z dokumentu zistil, Ze projekt podlicha posudzovaniu
vplyvom na Zivotné prostredie, ¢o je opak toho ¢o ziadal. Nasledne z vypovede svedka K.L. podla
prokuratora vyplyva, ze svedok K., obzalovany Ing. M. a svedok B. vyjadrenie Okresného turadu
Humenné riesili, zaver, ze projekt podlicha posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie bol prekvapivy.
Obvineny Ing. M. nasledne predmetné Wyjadrenie, ktoré falSoval svedok B. elektronicky podpisal 26.
augusta 2021 a predlozil poskytovatelovi, prislusnému ministerstvu. Svedok B. obzalovanému povedal,
7e v systéme je vlozena odpoved, ktort si ma prestudovat’ a podpisat. Kedze obzalovany Ing. M.i.
nevidel Ziadne zmeny, dokument podpisal a odoslal. Obzalovany tiez uviedol, Ze vzdy si pozrel
dokumenty, ktoré podpisoval. Dokumenty si precital, podpisal a odoslal. Z uvedené¢ho je podla
prokuratora zrejmé, ze svedok B. obzalovaného vyzval, aby si predmetné vyjadrenie preStudoval a az
potom podpisal. Bolo podla prokuratora preukdzané, Ze obzalovany Ing. W. M. mal vedomost’ o
negativnom vyjadreni Okresného tradu Humenné, ktoré podstatnou mierou znizovalo predpoklad
schvélenia ziadosti o poskytnutie nendvratného finan¢ného prispevku, tato skutocnost’ so svedkom Mgr.
V. K. a svedkom W. B. riesili, nevedeli najst’” uspokojivé vychodisko a aj napriek tomu sa obzalovany
nemal pri podpise predloZenia doplnenia ZoNFP. ktorého prilohu tvorilo inkriminované Vyjadrenie
presvedcit’, ako sa svedok W. B. s negativnym Wijadrenim vysporiadal. Také konanie nie je podla
prokuratora mozné hodnotit’ inak, ako potvrdenie jeho hrubo lahostajného vztahu k obsahu nim
validovanych dokumentov, a ako okolnosti nasvedcujiicej vyssej intenzite volovej zlozky pachatela vo
forme priameho umyslu. Podl'a prokuratora sa tvrdenie obhajoby nezaklada na pravde, ze vo falSovanom
Wjadreni boli pozmenené len 2 pismend z trojstranového dokumentu. Okrem zmeny z ,,podlicha” na



,hepodlicha®, boli podla neho eSte vypustené aj posledné 3 odseky z povodného Wjadrenia a
nenachadzal sa na flom kvalifikovany elektronicky podpis opravnenej osoby. Podl'a ndzoru prokuratora
obzalovany Ing. W. M., aj pri zbeznom prezreti dokumentu mohol zistit, Ze jeho zaver je presne opacny,
ako mu bol povodne doruc¢eny z Okresného tiradu Humenné, zvlast, ked’ jeho povodny obsah so
svedkami riesili a nevedeli najst’ uspokojivé vychodisko.

Spachanie zalovanych skutkov obzalovanymi, fyzickou osobou Ing. W. M. a pravnickou osobou W., s.
r. 0., za ktort spolocnost’ obzalovany Ing. W. M. konal v pozicii Statutarneho organu je podla
prokuratora preukazané najmi listinnymi dokazmi, vypoved’ami svedkov, ako aj ostatnym na vec sa
vztahujucim spisovym materidlom. Z doposiall zabezpelenych dokazov je podla jeho nézoru
bezpochyby preukazané, ze v mieste, ¢ase a spdsobom uvedenym v skutkovej vete obzalobného navrhu
sa obzalovani imyselnou formou zavinenia mali dopustit’ tam uvedeného konania, ktorého esencidlnou
podstatou je to, Ze trestnopravne zodpovednd osoba W. B. konajuci v mene spolo¢nosti B. s. r. o.
(pravoplatne odsudeny v inom konani), ktory na zéklade uzatvorenej zmluvy medzi W., s. r. 0. a B. s. 1.
0. 0 Objednavke sluzieb riadil cely proces pripravy projektu a poskytoval suc¢innost’ s vypracovanim a
naslednym podanim ZoNFP z 30. aprila 2021, tak nasledne obZalovany Ing. W. M. konajuci v mene
spolo¢nosti W., s. r. o. 13. méja 2021 elektronicky podpisal Ing. W. B. vyhotovenu Ziadost' o
Vyjadrenie k navrhovanej ¢innosti obsiahnutej v projekte vo vztahu k posudzovaniu vplyvov na zivotné
prostredie adresovanui odboru starostlivosti o zivotné prostredie, Okresného tiradu Humenné, ktorej
prilohu tvoril formular (predpisana priloha), Ze navrhovana ¢innost’ nepodlicha posudzovaniu vplyvov na
zivotné prostredie podla zadkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvom na zivotné prostredic a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie®), teda vedeli, akii odpoved’ od odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
Okresného uradu Humenné pre potreby prilozenia Vyjadrenia k ZoNFP o¢akéavaju (uvedeny dokument
tvoril povinni prilohu &. 7 ZoNFP - Dokument preukazujici opravnenost z hl'adiska plnenia poziadaviek
v oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie). Nasledne 17. jina 2021 bolo do elektronicke;j
schranky spolo¢nosti W., s. r. 0., ku ktorej ma obzalovany Ing. W. M. jediny pristupové a dispozi¢né
prava, doru¢ené Vyjadrenie odboru starostlivosti o Zivotné prostredie Okresného iradu Humenné pod ¢.
OU-HE-OSZP-2021/005635-004 zo 17. juna 2021, ktoré nebolo na predpisanej prilohe a jeho obsahom
bola konStatacia, Ze navrhovana ¢innost’ podlicha posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredic podla
zdkona o posudzovani vplyvom na Zivotné prostredie, ktory obsah Vyjadrenia nesplial jednu z
povinnych podmienok Vyzvy na predkladanie ZoNFP s kédom OPII-Mil/DP/2020/11.3-26 (podmienka
¢. 22 - opravnenost z hladiska plnenia poziadaviek v oblasti posudzovania vplyvov na Zzivotné
prostredie), nasledne obzalovany Ing. W. M. po oboznameni sa s obsahom preposlal toto Vyjadrenie
elektronicky obzalovanému Ing. W. B., nepriaznivé Wyjadrenie obZalovany so svedkom Mgr. V. K. a
svedkom W. B. riesili, nevedeli najst uspokojivé vychodisko, a aj napriek tomu 26. augusta 2021
obzalovany Ing. W. M. majic vedomost’ o negativnom stanovisku obsiahnutom v origindly Wyjadrenia,
so zasadnym dopadom na mozné neschvélenie podanej ZONFP, po jeho prestudovani, sthlasil s jeho
obsahom a elektronicky podpisal stibor s nazvom ,,ZP-doplnena.pdf*, ktory bol svedkom W. B. vlozeny
do systému ITMS2014+ v ramci doplnenia ZoNFP, ktorého obsahom bola konstatacia, Ze navrhovana
¢innost’ nepodlicha (¢o by spiiialo podmienku &. 22 V§zvy - opravnenost’ z hl'adiska plnenia poZiadaviek
v oblasti posudzovania vplyvov na zivotné prostredie) posudzovaniu vplyvov na zZivotné prostredie,
pricom tento subor (,,ZP-doplend.pdf, ,,Vyjadrenie®) bol falSovany a v porovnani s origindlom
vydanym Okresnym uradom Humenné v filom bolo zmenené slovo, Ze navrhovana ¢innost’ ,,nepodlicha“
posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie (v originali sa uvadza ,,podlicha), d’alej z falSovanej verzie
Wjadrenia boli vypustené posledné 3 odseky uvedené pévodne v jeho origindly na strane 3 a nebolo
podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom vedticeho prislusného odboru, Okresného Uradu
Humenné a to aj napriek tej skuto¢nosti, ze sucastou ZoNFP a jej doplnenia bolo &estné vyhlasenie
ziadatel'a, ktorého podpisom obvineny cestne vyhlasil, Zze vSetky informacie obsiahnuté v Ziadosti a
vSetkych jeho prilohach s Gplné, pravdivé a spravne.

Za ucelom vyjadrenia k dalSim odvolacim doévodom obhajoby prokurator odcitoval argumenty z
oddvodnenia obzaloby (str. 28 - 31 predposledny odsek).



Vzhl'adom na uvedenu argumentaciu podla nazoru prokuratora po vykonanom hlavnom pojednavani je
preukazany minimalne nepriamy umysel obzalovaného Ing. W. M., resp. s poukazom na jeho vypoved’,
ze si dokumenty a aj predmetné faloSné Vyjadrenie precital/preStudoval (na preStudovanie ho pred
podpisom vyzval aj svedok B.) a az nasledne ho podpisal, je dovodna uvaha o imyselnom zavineni vo
forme priameho umyshi. Vo vztahu k vyvojovému §tadiu trestného ¢inu vo forme pokusu je podla
prokuratora nepochybné, ze finanéné zaujmy Eurdpskej unie pozivaji ochranu uz od prvého ukonu
ziadatel’a, ktory konal na zaklade vyzvy na predkladanie Ziadosti o poskytnutie nendvratného finanéného
prispevku, zverejnenej konkrétnym ministerstvom (poskytovatelom).

Pokial’ ide o druh a vymeru trestov tie povazoval prokurator za primerané a dostatocné, spravodlivo a
objektivne zohladfiujuce potreby a ucel trestu z hladiska generalnej a individualnej prevencie a tiez
potrebu moralneho odstidenia obzalovanych spolo¢nost’ou.

Z uvedenych dovodov prokurator navrhol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, aby odvolanie
obzalovanych podla § 319 Trestného poriadku zamietol, ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obzalovanych tito zotrvali na dévodoch svojho odvolania a
prokurator zotrval na svojom vyjadreni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud) ako std odvolaci preskiimal v zmysle §
317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost' a oddvodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’
postupu konania, ktoré mu predchédzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by oddvodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku a zistil, Ze odvolanie obzalovaného Ing. W. M. je Ciasto¢ne dévodné ale pre iné skuto¢nosti ako
uviedol v odvolani a odvolanie obZalovanej pravnickej osoby dévodné nie je.

Najvyssi sud poznamenava, Ze Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu respektoval a
dodrzal zékladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, a to najmé
zasady zakonného procesu (§ 2 ods. 7 Trestného poriadku), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného
poriadku), nalezitého zistenia skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), volného
hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku), ako aj zasady rovnosti stran (kontradiktornosti)
tak, ako je tato obsiahnutd v § 2 ods. 14 Trestného poriadku. Specializovany trestny std tak dospel k
vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v stlade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuji. V oddévodneni svojho rozsudku dostatocne presved¢ivo a
zrozumitelne vysvetlil, resp. vystiznym spdsobom opisal tvahy, na podklade ktorych ustalil skutkovy a
pravny zaklad, veduci k prijatiu zdveru o uznani viny obzalovanych tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
&asti rozsudku Specializovaného trestného stdu.

Najvy$si sud konstatuje, ze Specializovany trestny sud vyhodnotil vykonané dokazy sthrne logickym a
zaroven aj presved¢ivo odévodnenym spdsobom, ktorému hodnoteniu z hl'adiska pravidiel § 2 ods. 12
Trestného poriadku nemozno ni¢ vytknit. Hodnotenie dokazov Specializovanym trestnym sudom
neodporuje zékladnym principom logického myslenia.

Skuto&nost, e obzalovani sa nestotoziiuju so skutkovymi a pravnymi zavermi Specializovaného
trestného sudu, nemoéze sama o sebe viest' najvyssi sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti zaverov vyslovenych Specializovanym trestnym stdom. Je tomu tak predovietkym z
dovodu, Ze pravo na spravodlivy proces automaticky nepredstavuje pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sudom ,,ispe$sna” - teda, aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne pravo strany v
konani, ak si neosvoji fou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (napriklad I1I. US 339/2008, 1I. US 197/2007, 1.
US 78/2005, V. US 252/2004 a i.).



Odvolaci stid povazuje skutkové zistenia ustalené Specializovanym trestnym studom za jasné a Gplné. To
plati aj o vysporiadani sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie zo strany
Specializovaného trestného sudu. Mozno dodat, Ze oddvodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom
konani nemé odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinStanénom stidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupna tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci stid opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupia.

Obrana obzalovaného Ing. W. M. spocivala predov§etkym v tom, Ze nemal vedomost’ o tom, ze W. B.
pozmenil obsah vyjadrenia Okresného tradu Humenné, ktoré bolo potrebné predlozit na pozitivne
rozhodnutie o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku. Najvyssi sud sa stotoznil s argumentaciou
sudu prvého stupna, ktory neuveril obhajobe obzalovaného. Z dokazovania totizto jednoznacne
vyplynulo, Ze

- obzalovany mal vedomost o tom, Ze stCastou ziadosti o poskytnutic nenavratného finan¢ného
prostriedku musi byt’ aj vyjadrenie Okresného uradu Humenné,

- obzalovany sam poziadal prislusny urad o vyjadrenie, Ze navrhovana ¢innost’ nepodlicha posudzovaniu
vplyvu na zivotné prostredie,

- obzalovany mal vedomost’ o tom, ze Okresny tirad Humenné mu zaslal vyjadrenie, s ktorym sa, podl'a
vlastného tvrdenia, oboznamil, precital si ho a nevenoval mu d’al§iu pozornost’, aj ked’ vedel, ze Okresny
urad Humenné sa vyjadril, ze navrhovana ¢innost’ podlicha posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie,
¢o de facto znamenalo negativny dosledok vo vztahu k splneniu podmienok pre poskytnutie prispevku,

- obzalovany uvedené vyjadrenie zaslal svedkovi B., ktory ho uistil, Ze na tom pracuje,

- obzalovany v kone¢nom dosledku odoslal dokument, ktory mu poslal svedok B. a ktory si prestudoval,
nevidel nijaké zmeny, podpisal a odoslal.

Je zrejmé, ze ak mal obzalovany vedomost’ o odpovedi z Okresného tiradu Humenné, muselo mu byt’
jasné, ze by neboli splnené podmienky pre poskytnutie prispevku. Ani najvyssi sud neuveril jeho
tvrdeniu, Ze si pre¢ital dokument, ktory mu zaslal W. B. s tym, Ze na fiom nevidel Ziadne zmeny, ked’ze
vlastne i8lo o dokument, na ktorom doslo k zmene z ,,podlicha“ na ,nepodlicha“, avsak boli v iom
odstranené aj posledné tri odseky oproti pdvodnému dokumentu. Negativne stanovisko prislusného
uradu bolo pre posudenie ziadosti nepriaznivé, zatial’ co ,,upravené™ stanovisko bolo spdsobilé pozitivne
ovplyvnit' Ziadost o poskytnutie prispevku. Je nepochybné, Ze obzalovani predlozili pozmenené
vyjadrenie Okresného uradu Humenné a teda vedeli Ze uvedenim nepravdivych udajov, konkrétne
predloZzenim pozmeneného vyjadrenia Okresného tiradu Humenné, uvadzaju do omylu poskytovatela
nenavratného finanéného prispevku v otazke splnenia podmienok pre poskytnutie prispevku. Obzalovani
konali minimalne vo forme nepriameho Umyslu. Sud prvého stupiia pri uvedeni tychto zaverov
nevychadzal z domnienok, ale z jednoznacne preukdzanych skutocnosti, z ktorych vyplynulo, Ze
obzalovany M.K. sa sdm nepodielal na konani svedka W. B., ale o zmene dokumentu zjavne mal
vedomost’ a fakticky ,,pouzil“ pozmeneny dokument. Najvy$si sid nepopiera, Ze obzalovany sa spolahol
a spoliehal na sluzby svedka B., avS§ak v kone¢nom désledku to bol on, kto ziadost’ podpisal a odoslal. A
v kone¢nom dosledku naplnil zdkonné znaky trestnych ¢inov, z ktorych bol on aj obzalovana pravnicka
osoba uznany vinnymi.

K trestnému ¢inu pos§kodzovania finan¢nych zaujmov Eurépskej inie a k argumentom obhajoby najvyssi
sud poznamendva, ze trestny ¢in poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej tnie podla § 261
Trestného zakona v zékladnej skutkovej podstate (ods. 1) obsahuje pojmy, ktoré uvadza ako podmienky
trestnej zodpovednosti s tym, Zze tieto pojmy maji povahu normativneho znaku skutkovej podstaty
trestného ¢inu.

Trestnym ¢inom podla § 261 Trestného zdkona (ale aj podla § 262 a § 263 Trestného zdkona) sa
poskytuje ochrana pred protipravnym zadrzanim prostriedkov z rozpoctu Eurdpskej tnie alebo pred
»spreneverou® eurofondov (ich pouzitie na iny ako urCeny ucel), pricom trestny ¢in je dokonany v



zakladnej skutkovej podstate - ods. 1 uz v okamihu, ked’ pachatel’ tam opisanym konanim prinajmensom
vytvori moznost' (umozni), aby nastal poruchovy nésledok (protipravne zadrzanie prostriedkov,
spOsobenie sprenevery). Pri tomto trestnom ¢ine sa nevyzaduje v zédkladnej skutkovej podstate vznik
Skody v pravom slova zmysle, ale sa vyzaduje umoznenie vzniku $kodlivého nasledku (zadrzanie,
sprenevera). Spreneveru v zmysle § 261 Trestného zdkona nemozno stotoziiovat’ so spreneverou podla
§ 213 Trestného zakona, pretoze pri trestnom ¢ine podla § 261 Trestného zakona nejde o zverent vec,
ale v podstate o refundaciu vynalozenych néakladov.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 261 ods. 1 Trestného zakona obsahuje tri
alternativne uvedené druhy konani, a to i) pouzitic alebo predloZenie falSovaného, nespravneho alebo
neuplného vykazu, resp. dokladu, i) neposkytnutie povinnych tudajov, iii) pouzitic prostriedkov z
rozpoc¢tu Eurodpskej tnie, z rozpoctu spravovan¢ho Eurdpskou uniou, alebo v mene Eurdpskej tnie na
iny ako pdovodne urceny ucel a dva rozne ndsledky, ktoré pachatel méze takym konanim (i uz
niektorym z nich samostatne alebo pripadne tiez viacerymi) spdsobit, a to jednak umoznenie
protipravneho zadrzania prostriedkov z uvedeného rozpocétu, resp. umoznenie spdsobenia ,,sprenevery
t. j., umoznenie pouzitia prostriedkov z rozpoc¢tu Eurdpskej tnie, z rozpoétu spravovaného Eurdpskou
uniou, alebo v mene Eurdpskej tinie na iny ako poévodne urceny ucel.

Na trestni zodpovednost’ za trestny ¢in podla § 261 ods. 1 Trestného zakona postaci samotné pouzitie
alebo predlozenie falsovaného, nespravneho alebo nelplného vykazu alebo dokladu, neposkytnutie
povinnych tudajov, pouzitie prostriedkov z rozpoctu Eurdpskej tnie, z rozpoctu spravovaného
Eurépskou tniou, alebo v mene Eurdpskej unie na iny, ako pdvodne urceny ucel bez toho, aby doslo k
dosledkom z toho hroziacim, teda k ,,sprenevere®, ¢i protiprdvnemu zadrzaniu prostriedkov z uvedenych
rozpoctov. Zéakladna skutkova podstata ma povahu ohrozovacieho trestného ¢inu, a ten je dokonany uz
v okamihu, kedy pachatel’ opisanym konanim vytvori podmienky pre vznik uvedenych alternativnych
nasledkov (aj samostatne). Konanie pachatela, uvedené vys$sie v troch alternativach, musi byt’ sposobilé
vyvolat hrozbu ,,protiprdvneho zadrzania...“, resp. hrozbu ,sprenevery®”, - slovami zdkona umoznit’
sposobenie tohto Skodlivého nasledku. Jeho spdsobenie nie je znakom zékladnej skutkovej podstaty,
pokial’ v§ak nastane, moze ist’ v zavislosti na vyske sposobenej Skody o okolnost’ podmieniujucu pouzitie
vysS§ej trestnej sadzby v zmysle § 261 ods. 4, ods. 5, ods. 6 Trestného zakona.

Trestny ¢in podla § 261 ods. 1 Trestného zékona (v zakladnej skutkovej podstate) je dokonany uz v
okamihu, kedy pachatel’ tam uvedenym konanim (vid’ tri alternativy) prinajmenSom vytvori moznost’ -
umozni, aby nastal poruchovy nasledok - vyvola hrozbu ,protipravneho zadrzania...” resp. vyvola
hrozbu pouzitia prostriedkov z rozpo¢tu Eurdpskej tinie, z rozpoctu spravovaného Europskou uniou,
alebo v mene Eurdpskej tnie na iny ako poévodne uréeny ucel (vyvola hrozbu vzniku ,,sprenevery®).
Zékonodarca tu kriminalizuje konanie vo forme pomoci ako samostatny dokonany trestny ¢in.

V predmetnej veci obzalovani naplnili objektivnu stranku tohto trestného ¢inu konanim zodpovedajicim
prvej alternative, a to spdsobom konkretizovanym a opisanym v skutkovej vete rozsudku
Specializovaného trestného stidu. Konali tak ako spolupachatelia tohto trestného &inu, a nie ako osoba,
ktord ho pomdhala spachat. Zéaroven plati, Ze pokial nedoslo k vyplateniu nenavratného finan¢ného
prispevku vo vyske 192.338 EUR, z pohl'adu § 14 Trestné¢ho zékona ide o pokus sposobit’ nasledok -
Skodu ¢o sa obzalovanym nepodarilo.

Zjednodusene povedané, v predmetnej veci to bol prave obzalovany Ing. W. M., ktory podpisal
elektronicky doklady a doplnenie k Ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok. Obsahom tohto
obzalovanym podpisaného doplnenia bolo uz spomenuté vyjadrenie odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie Okresného Gradu Humenné - avSak bez kvalifikovaného elektronického podpisu a najmi s
rozdielnym obsahom, podla ktorého sa nejednd o navrhovanu ¢innost’ uvedenu v prilohe ¢islo 8 zakona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, a to napriek tomu, ze podla ,skuto¢ného” Vyjadrenia
Okresného uradu Humenné sa o takato ¢innost jednalo, zdverom ¢oho je konStatovanie, Ze ministerstvu
hospodarstva bol predlozeny vedome nepravdivy a vopred pozmeneny dokument s imyslom pokusit’ sa
vylakat’ nenavratny finan¢ny prispevok.



Obzalovani jednozna¢ne naplili zdkonné znaky zlo¢inu po$kodzovania finanénych zadujmov Eurdpskej
unie podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona v zneni G¢innom od 6. augusta 2024, a to v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatel'stve podl'a § 20 Trestného zakona.
Pokial’ ide o postdenie konania obzalovanych aj podla § 352 ods. 1 Trestného zakona , najvyssi sud sa
stotoznil aj s tymto zdverom stdu prvého stupnia a nema pochybnosti o tom, ze obZalovani naplnili
znaky tohto trestného ¢inu, ked’ze pozmenenu listinu pouzili ako pravi.

Najvyssi sud k vyroku o vine uzatvara, ze sud prvého stupna spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil
dokazy nielen jednotlivo ale i v suhrne. Prave hodnotenie dolezitych doékazov (vypovedi svedkov,
listinnych dokazov) vo vzijomnych suvislostiach potvrdilo opodstatnenost obzaloby, predostrelo a
vysvetlilo ¢o, kde a ako bolo obzalovanymi spachané.

K podstatnym a dolezitym obhajobnym argumentom, ktoré obzalovany zopakoval aj v odvolani, sa
zrozumitelnym, jasnym a vy¢erpavajucim spésobom vyjadril uz sud prvého stupna, a preto odvolaci sud
odkazuje na podrobné, ale vystizné oddévodnenie rozsudku Specializovaného trestného sudu, z ktorého
zavermi sa najvys$si sud plne stotoznil, odkazuje na ne a len stru¢ne dodava, Ze novela Trestného zakona
ucinné od 6. augusta 2024 okrem kvalifikacnych predpokladov zmenila aj trestné sadzby za trestné Ciny,
pre ktoré sa vedie toto trestné konanie, pricom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest, ktory bol ulozeny
obzalovanému Ing. M. je neprimerane prisny, preto obzalovanému ulozil miernejsi trest odnatia slobody,
vykon ktorého podmiene¢ne odlozil na primerant sku§obnti dobu.

Najvyssi sud pri ukladani trestu menovanému, vychadzajic z ustanovenia § 34 Trestného zakona,
zohl'adnil aj dizku ¢asu, ktora uplynula od spachania trestného &inu, okolnost’ Ze k $kodlivému nasledku
nedoslo (pokus trestného ¢inu), osobu obzalovaného, ktory doposial’ nebol sudom trestany, priCom
takto uloZeny trest v primeranej miere zodpoveda ucelu trestu z hladiska jeho generalnej i individualnej
prevencie a dostatocne vyjadruje aj poziadavku moralneho odstidenia pachatel'a spolo¢nostou.

Pokial’ ide o trest uloZzeny obzalovanej pravnickej osobe, tento povazoval najvyssi std za spravny a
zakonny.

So zretelom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti, rozhodol najvy$si sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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