Najvyssi sud 2 Sz0 169/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: JUDr. M. C., zastupeného JUDr. E. J.,
advokatom, proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v Nitre,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-138/DI-SK-2009 zo dna
8. januara 2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k.
11 S 12/2010-32 zo dna 29. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre ¢.k.
11 S 12/2010-32 zo dna 29. marca 2010 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre ¢. KRP-138/DI-SK-2009 zo dna
8. januara 2010 ako i rozhodnutie prvostupnového spravneho organu Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Nitre, Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre
¢. ORP-1223/DI-Pr-09 zo dna 20. oktobra 2009 zr uSuje avec vracia

Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol zalobny navrh zalobcu,
ktorym sa domdéhal zruSenia rozhodnutia zalovaného, ktorym zalovany spravny organ
rozhodol v odvolacom konani tak, ze rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru, Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre ¢. ORP-1223/DI-Pr-09 zo dna
20. oktobra 2009 v priestupkovej veci zmenil tak, ze
vo vyroku odsek 2 riadok 10 a 11 vypusta znenie:

,»JUDr. M. C. tymto svojim konanim porusil § 22 ods. 2, 3, § 66 ods. 2 pism. a), d),
e), 1), § 137 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej preméavke a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov*

a nahrddza znenim:

,»JUDr. M. C. tymto svojim konanim porusil § 22 ods. 2, 3, § 66 ods. 2 pism. a), d),
e), 137 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov*

a Vv odovodneni na strane 2 odsek 3 riadok 1 a 2 vypusta znenie:

»Uvedenym konanim JUDr. M. C. porusil ustanovenie § 22 ods. 2, 3, § 66 ods. 2
pism. a), d), e), § 137 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov*.

V ostatnych Castiach zostdva predmetné rozhodnutie nezmenené.

Krajsky sud takto rozhodol, ked sa stotoznil so zivermi zalovaného,
ze prvotnym impulzom vzniku dopravnej nehody, ku ktorej doslo dia 21.06.2009
0 11,55 hod. na Cerpacej stanici pohonnych hmét S. v N., bola nespravna technika
jazdy vodica — Zalobcu tak, ked’ pri cuvani Zalobcu s jeho vozidlom doSlo k zrazke
vozidla s odstavenym motorovym vozidlom tovarenskej znacky F. F. ev. ¢. N., ktoré
odparkoval vodi¢ E. M. Taktiez krajsky sud poukazal na to, ze zo zapisnice z ustneho
pojednavania vyplyva, Ze Zalobca ako vodi¢ z vozidla nevystiapil, z miesta dopravnej
nehody odiSiel a dopravni nehodu policajtovi neohlésil, v dosledku ¢oho Zzalovany
vyvodil zaver, Ze Zalobca svojim konanim sa dopustil porusenia povinnosti ucastnika
dopravnej nehody podla § 66 ods. 2 pism. a), d), e) zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej

premavke (d’alej len zdkon). Krajsky sud taktiez poukdzal na definiciu cestnej
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premavky vymedzenej v § 2 ods. 1 zdkona a taktiez dospel k zaveru, ze vykonanym
dokazovanim v administrativnom konani bolo preukazané spéachanie priestupku
zalobcom podla § 22 ods. 2, 3 a § 137 ods. 2 pism. ¢) zakona, a to na tom skutkovom

zaklade, ako to uviedli v rozhodnutiach oba spravne organy.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie zalobca a ziadal, aby Najvyssi
sud SR rozsudok krajského sudu ako nezdkonny zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, pripadne rozsudok krajského stidu zmenil a rozhodnutia sprdvnych organov
vydané v inStancnom postupe zru$il a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.
Poukdzal na to, ze krajsky sud sa vo svojom rozsudku nezaoberal vaznymi
procesnymi chybami V postupe spravnych organov, ktoré maji za nésledok
nezakonnost vydaného rozhodnutia. Poukazal na znenie ustanovenia § 47 ods. 1, 3
a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, pricom podla zalobcu Zalovany svojim postupom
nahradil v odvolacom konani ¢ast’ rozhodnutia prvostupiiového organu a zvys$na ¢ast’
nepotvrdil ale nechal ,,nezmenent* a taktiez Zalobca poukazal v zmysle judikatury
najvysSieho sudu na to, ¢o sa rozumie pod zmenou rozhodnutia spravneho organu,
ked’ sa oprel o skuto¢nost, Ze ucastnici $kodovej udalosti sa nedohodli na jej
zavineni a ze zalobca nepreukazal svoju totoznost inému ucastnikovi nehody
(pravdepodobne mal na mysli § 66 ods. 6 zdkona), avSak takyto zaver je v rozpore
s vykonanym dokazovanim ako aj so zmenou rozhodnutia v odvolacom Kkonani.
Na zistenie, ¢i doSlo ku Skode splnomocnil Zalobca svoju manzZelku, ¢o potvrdil
aj spravny organ, ked’ poukdzal na to, ze zdkon vyslovne nezakazuje splnomocnit’
na tento ikon ind osobu, a teda v zmysle ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR tak mohol urobit
a ak by aj bol spdsobil nejaku skodu, o com vtedy nemohol mat’ vedomost, tak zakon
preto predpokladd postup podla § 66 ods. 6, kedy by prostrednictvom poistovne
(nie policie) vysporiadal vietky naleZitosti, o sa aj neskor stalo. Zalobca dalej
poukazal na to, zZe auto poskodené nemalo ziadne viditeI'né stopy po nehode a nemalo
ani pokréend tzv. ,,SPZ* a to Zze malo prist’ k nejakej skrytej skode nemohol Zalobca
a ani jeho manzelka z obhliadky vozidiel zistit, kedZe na to nemaju odborné
vedomosti a na oboch autach neboli viditeIné Skody, pricom nehoda sa stala pri
minimalnej rychlosti, ¢o je vidiet aj zo zdznamu kamier. AZ po oboznameni sa
s vecou vyjadril zalobca TIitost nad pravdepodobne sposobenou S$kodou a plne

spolupracoval s poistoviiou na likvidacii §kody, pricom podla zalobcu doteraz chyba
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skuto¢né vycislenie Skody na poSkodenom vozidle a ¢i poistoviia tuto Skodu uznala,
a teda ¢i poSkodenie vozidla nemohlo vzniknut skér alebo inym spdsobom, a preto

zavery spravneho organu boli predCasné, s ¢im sa krajsky sud taktiez nevysporiadal.

Zalovany sa pisomne k odvolaniu zalobcu vyjadril a ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stdu ako stladny so zadkonom potvrdil, ked poukazal

na dévody svojho druhostupiiového spravneho rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolanie Zalobcu je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
v zmysle § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne
vyhlésil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), pricom termin verejného
vyhlésenia rozsudku bol zverejneny minimélne pit dni vopred na tradnej tabuli stdu

a na internetovej stranke www.nsud.sk.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaji sidy na zdklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupu orgdnov

verejnej spravy.

Podla ¢l. 1 veta prva Ustavy SR je Slovenska republika zvrchovany,

demokraticky a pravny §tat.

Podra ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy mozu konat' iba na zéklade Gstavy,
v jej medziach arozsahu aspésobom, ktory ustanovi zakon. Princip legality
(zékonnosti) zakotveny v &l. 2 ods. 2 Ustavy SR znamena, Ze viazanost §tatu pravom
sa musi uplatiiovat’ jednak v oblasti viazanosti Statu ustavou, ustavnymi zdkonmi
a zdkonmi, ako aj v oblastiach ich vykonavania organmi Statnej spravy, ktoré musia
zasadne postupovat’ len na zaklade zakonov a v ich medziach.

Zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni v ustanoveni § 77

vymedzuje obsahové nalezitosti vyrokovej ¢asti rozhodnutia o priestupku.


http://www.nsud.sk/
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V ustanoveni § 59 Spravneho poriadku je vymedzeny postup odvolacieho
orgdnu. Vyrok rozhodnutia predstavuje najdolezitejSiu Cast’ rozhodnutia a musi byt
preto urcCity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom
konania. Tuto zdsadu preto musi reSpektovat’ aj odvolaci organ, a to nayma v pripade,

ak meni rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu.

Vykonand zmena rozhodnutia, ked zalovany upravil text prvostupfiového
spravneho rozhodnutia tym, ze vo vyroku rozhodnutia v predmetnej priestupkovej
veci zmenil text rozhodnutia tak, ze vo vyroku odsek 2 riadok 10 a 11 vypustil
znenie:

,JUDr. M. C. tymto svojim konanim porusil ...* a nahradil znenim:

,JUDr. M. C. tymto svojim konanim porusil ...*
je Vv zmysle ustalenej stdnej praxe V oblasti spravneho sudnictva v rozpore
so zakonom, na ktort skuto¢nost’ poukazuje i Zalobca v dévodoch svojho odvolania,
a takdto zmena vyroku rozhodnutia, ako bola vykonanid v odvolacom spradvnom

rozhodnuti, spdsobila potom nezdkonnost’ rozhodnutia.

Zalovany spravny organ si totiz neuvedomil, Ze ako odvolaci organ moze
konat iba vo vlastnom mene a prisluSnou zmenou prvostupniového rozhodnutia
odvolaci spravny orgdn musi nahrddzat rozhodnutie spravneho organu prvého
stupiia. Nemoze teda ako odvolaci organ konat v mene prvostupiiového spravneho

organu.

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu SR zalovany, hoci mysliac v dobrom vykonat
zmenu prvostupiiového rozhodnutia, tito zmena ma skor povahu odstranenia vad
vo vyrokovej Casti prvostupnového spravneho rozhodnutia nez jej zmenu v zmysle

ustanovenia § 59 spravneho poriadku.

Z pojmového hladiska pod zmenou rozhodnutia treba rozumiet stav, ked’ vec,

ktora je predmetom konania odvolaci organ rozhodne inak ako organ prvého stupia.
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Z uvedenych dovodov preto odvolaci siad zmenil napadnuty rozsudok
krajského sudu tak, ze rozhodnutia spravnych orgdnov vydané v inStan¢nom postupe

zrusil a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze zalobcovi v zmysle
ustanovenia § 250k ods. 1 veta druha O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1
O.s.p. ndhradu trov konania nepriznal. Dévody hodné osobitného zretela videl
odvolaci sud v tom, ze k zmene rozsudku krajského stdu a zruSeni rozhodnuti
spravnych organov vydanych v inStan¢nom postupe doSlo v ddésledku formalneho
pochybenia zalovaného pri vypracovani odvolacieho spravneho rozhodnutia, na ktoré

pochybenie musel Najvyssi sad SR prihliadnut’ z uradnej povinnosti.

Predmetné pochybenia vSak ani sam zalobca vo svojom zalobnom navrhu ako
i Vv odvolani proti rozsudku krajského sudu absolitne nenamietal, pricom namietky
zalobcu vo vztahu k vyrokovej casti rozhodnutia odvolacieho spravneho organu
smerovali prakticky iba k tej ¢asti vyroku, ze odvolaci organ v zmysle § 59 ods. 2
spravneho poriadku svojim postupom zvySnu Cast’ vyroku prvostupiiového spravneho
rozhodnutia nepotvrdil ale nechal ,,nezmenent®. Zaroven v tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na ta skutonost, ze nemohol sa stotoznit’ s tvrdenim zalobcu,
ze by spravny organ vo veci nevykonal ustne pojedndvanie v zmysle § 74 ods. 1
zadkona o priestupkoch, nakolko listinné dokazy nachadzajuce sa v administrativnom
spise zalovaného svedc¢ia o opaku. Tymito argumentmi zalobcu ako i d’alSimi sa vsak

spravne organy budu zaoberat' v d’alSom priebehu spravneho konania.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 20. oktdbra 2010
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



