Najvyssi sud 3 M Cdo 20/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne A. P., byvajucej v D.,
zastupenej JUDr. J. P., advokdtom so sidlom v D., proti zalovanému J. M., sidnemu
exekutorovi so sidlom v K., o zaplatenie 159 330,81 € s prisluSenstvom, za ucasti vedl'ajsej
ucastnicky K., a.s. V., so sidlom v B., vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn.
22 C 138/2000, v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z24. februara 2010 sp. zn.
5 Co 364/2009 a rozsudku Okresného sudu Kosice Il z 13. juna 2006 ¢.k. 22 C 138/2000-179,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 24. februara 2010 sp. zn. 5 Co 364/2009
a rozsudok Okresného sudu Kosice 11 z 13. jana 2006 ¢.k. 22 C 138/2000-179 zruSuje

a vec vracia Okresnému sudu KosSice Il na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobkyma sa v konani domaéhala nahrady $kody, ktor mal spdsobit’ Zalovany ako
sudny exekutor, vykonavajuci proti povinnému Ing. J. N. exekuciu v prospech opravneného S.
a.S. Liptovsky Mikulas predajom nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
Liptovsky Mikulas a zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. — zastavana plocha
vo vymere X. m?, parcela €. X. — zastavana plocha vo vymere X. m?, parcela ¢. X. — zastavana
plocha vo vymere X. m?, parcela ¢. X. — zastavana plocha vo vymere X. m?, parcela ¢. X. —

zastavana plocha vo vymere X. m?, parcela ¢. X. — zdhrada vo vymere X. m? a prevadzkovy
p y p y p y
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objekt supisného ¢. X. postaveny na parcele ¢. X. (d’alej len ,,nehnutelnosti*) na drazbe
konanej 21. decembra 1998, napriek vedomosti, ze Ing. M. S. (pravny predchodca zalobkyne)
podal 16. decembra 1998 navrh na vylucenie veci z exekucie. Tym, Ze stidny exekutor za
tohto stavu vykonal drazbu nehnutelnosti, bola Ing. M. S. spdsobena Skoda, spocivajica
v zaniku prdva moznosti obnovenia vlastnickeho prava a zaniku dispozi¢ného prava

akéhokol'vek nakladania s nehnutel’'nost’ami.

Okresny sud Kosice Il rozsudkom z 13. jina 2006 ¢.k. 22 C 138/2000-179 zalobe
vyhovel azalovaného =zaviazal zaplatit zalobkyni 4 800000 Sk so 17,6 % urokom
z omeSkania od 8. jula 2000 do zaplatenia a nahradit’ jej 312585 Sk trov konania.
V oddvodneni uviedol, Ze zalovany v exeku¢nom konani vedenom pod sp.zn. EX 542/1998
vydal X.. novembra 1998 drazobnu vyhlasku, podl'a ktorej sa 21. decembra 1998 uskutocni
drazba nehnutelnosti. Ing. M. S. dna 17. decembra 1998 dorucil Zalovanému navrh na
vylacenie veci z exekucie, v ktorom uviedol, ze 16. decembra 1998 podal na Okresnom sude
Liptovsky Mikulds zalobu o urcenie, Ze kiipna zmluva uzavretd 26. aprila 1995 medzi nim
ako predavajiucim a Ing. J. N. ako kupujicim, ktorej predmetom boli nehnutel'nosti oznacené
v drazobnej vyhlaske, bola jeho odstiipenim z 2. decembra 1998 od zaciatku zrusena, ktoré
konanie je vedené pod sp. zn. 9 C 351/1998. Bol toho nazoru, Zze oznamenim Ing. M. S.
0 podani Zaloby o vylucCenie veci z exekucie vznikla zakonnéa prekazka braniaca vykonaniu
exektcie predajom nehnutelnosti a zalovany mal tito skuto¢nost’ oznamit’ sidu a navrhnat
povolenie odkladu exekucie podla § 56 ods. 3 zakona ¢.233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (d’alej len ,,Exekuény poriadok™) do skoncenia konania
0 vylucenie veci z exekucie. Ked'ze tak zalovany neurobil a vykonal exekuciu predajom
nehnutel'nosti, zasiahol do prav pravneho predchodcu Zalobkyne a sposobil mu Skodu (§ 33

ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Vyrok o nahrade trov konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok Okresného stidu Kosice Il z 13. juna 2006 ¢.k. 22 C 138/2000-179 napadol
zalovany odvolanim. Krajsky sud v KoSiciach ako sid odvolaci rozsudkom z 28. marca 2007
sp. zn. 5 Co 417/2006 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Na
rozdiel od sudu prvého stupiia bol toho nédzoru, ze zo ziadneho ustanovenia Exekucného
poriadku vyslovne nevyplyva, Ze by sa sudny exekutor po tom, ¢o mu bola dorucena zaloba
0 vylucenie veci z exeklicie, mal zdrzat" pokracovania v exekucii predajom nehnutel'nosti
a vyhlasend drazba by mala byt zrusenad, lebo vznikla zdkonna prekazka vykonania exekucie,

preto na strane zalovaného nevzhladal splnenie zdkonného predpokladu zodpovednosti za
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Skodu vzmysle § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku — poruSenie pravnej povinnosti

vyplyvajlcej z exekucnej ¢innosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach z 28. marca 2007 sp. zn. 5 Co 417/2006 uznesenim zo 17. juna 2009 sp. zn.
5 Cdo 179/2007 uvedeny rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Ako vyplyva zoddvodnenia dovolaci std zruSil rozsudok odvolacieho sidu z doévodu
existencie vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., spo¢ivajlicej v nepreskumatel’nosti rozsudku
odvolacieho sadu. Naviac upriamil pozornost’ odvolacicho stdu, aby sa v d’alSom konani
dosledne a presvedcivo vysporiadal s otazkou objektivnej zodpovednosti Zzalovaného ako
sudneho exekutora z hl'adiska ustanoveni § 2, § 3, § 5 a33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.
Stucasne poznamenal, Ze ,,i teoretickd pravnicka literatura sa priklana k povinnosti exekutora
pockat’ s vykonanim exekucie v pripadoch podania excindan¢nych zalob. Tak napr. podla
J. Mazaka (Komentér k Exekuénému poriadku, IURA EDITION, 2003) exekutor je povinny
pockat’ s vykondvanim exekucie predajom veci az do pravoplatného rozhodnutia sudu

Vv konani o vylicenie veci z exeklcie.”.

V d’alSom konani Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 24. februara 2010 sp. zn.
5 Co 364/2009 rozsudok Okresné¢ho sudu KoSice I z 13. juna 2006 ¢.k. 22 C 138/2000-179
vo vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 159 330,81 €,
potvrdil; v ostatnej Casti, pokial’ ide o prisluSenstvo pohl'adavky a trovy konania, rozsudok
stidu prvého stupia zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’al$ie konanie. V odévodneni
uviedol, Ze v konani bolo nepochybne a jednoznacne zistené, a Zalovany to ani nepopieral, Ze
v Case konania drazby zalovany vedel, Ze na nehnutel'nosti, ktoré st predmetom drazby,
niekto iny uplatiuje pravo vylucujuce vykonanie exekucie. Ak by zalovany po doruceni
excindacnej Zaloby (17. decembra 1998) oznamil tato skuto¢nost exekué¢nému stdu
a s vykonanim exekucie pockal, exeku¢ny sud by bol mohol povolit’ odklad exekucie podla
§ 56 ods. 3 Exekucného poriadku do ukoncenia sporu vedeného na Okresnom stude Liptovsky
Mikulas$ pod sp. zn. 9 C 351/1998. Aj ked’ zo ziadneho ustanovenia Exeku¢ného poriadku
vyslovne nevyplyva povinnost’ pre exekutora po doruceni Zaloby o vylucenie veci z exekucie
zdrzat’ sa pokracovania v exekucii a zrusit’ vyhlasenu drazbu, bol toho ndzoru, Ze Zalovany sa
zodpovednosti za Skodu nezbavil. O vynaloZenie vSetkého usilia zo strany zalovaného, aby sa
zabranilo vzniku $kody, by iSlo podla neho len vtedy, ak by bol na podnet pravneho

predchodcu zalobkyne, ktory mu dorucil excindacni zalobu, na uvedenu skuto¢nost
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prihliadol a oznamil ju exekuénému stdu a v exekucii nepokracoval. Pri tomto zavere
vychédzal z pravneho nazoru dovolacieho sidu vuzneseni zo 17. juna 2009 sp. zn.
5 Cdo 179/2007, priklanajuceho sa k teoretickej pravnickej literatire, podla ktore; ma

exekutor povinnost’ v pripadoch podania excindacnej Zaloby pockat’ s vykonanim exekucie.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) na
zaklade podnetu zalovaného napadol rozsudok Krajského sidu v Kosiciach z 24. februara
2010 sp. zn. 5 Co 364/2009 a rozsudok Okresného sudu KoSice 11z 13. juna 2006 ¢.k.
22 C 138/2000-179 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia®) mimoriadnym dovolanim, v ktorom
vyslovil nazor, ze spo¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. c/
O.s.p.). Uviedol, Ze stdy nespravne interpretovali ustanovenie § 55 ods. 1 Exekucného
poriadku, ked’ boli toho nazoru, ze podanie navrhu na vylicenie veci z exekucie sposobuje
taky procesny ucinok, ze sudny exekutor nesmie vykonat’ drazbu nehnutel'nosti povinného.
Podl'a neho spravny vyklad uvedenej otazky je ten, ze podanie navrhu na vylacenie veci
z exekucie nesposobuje odklad exekucie, nespOsobuje prerusenie exekucného konania
a netvori procesnu prekazku, ktord obmedzuje stidneho exekutora vo vykonani jednotlivych
ukonov exekucnej ¢innosti. Poukézal na to, ze odvolaci sud nevysvetlil argumenty pre prijatie
interpretacie, ze podanie navrhu na vylicenie veci z exektlicie sposobuje procesnu prekazku
a uspokojil sa iba skon$tatovanim, Ze v otazke vykladu je viazany pravnym nazorom
dovolacieho sudu. V danom pripade bol prijaty vyklad prava bez pouzitia akychkol'vek
vykladovych metéd pravneho predpisu, iba na zéklade toho, ze v Komentari Exeku¢ného
poriadku autora Jana Mazdaka je prezentovany nazor, ako uviedol dovolaci sud, ze sudny
exekutor je povinny pockat’ s vykonanim exekucie v pripadoch podania excindacnych zalob.
Vyklad prijaty sudmi je naburanim samotnej koncepcie exeku¢ného konania; opomina
ochranu opravneného. Skuto¢nost’, ze samotné podanie excinda¢nej zaloby nema za nasledok
vznik procesnej prekdzky s vykonavanim tkonov exekuc€nej ¢innosti, neznamend, Ze prava
tretej osoby su ohrozené. Tretia osoba mé predovSetkym prdvo podat’ navrh na odklad
exekucie, dovodiac, ze po podani excindacnej Zaloby je predpoklad, ze exekucia bude v Casti
vykonéavanej postihnutim predmetnej veci zastavend. Tretia osoba, ktord vylucovaciu zalobu
podala a podanie Zaloby u sidneho exekutora pred konanim drazby preukazala, méze v sulade
s § 140 ods. 2 pism. I/ Exekuéného poriadku namietat svoje prava k veci aj voci
vydrazitel'ovi. Nakolko zalovany v danom pripade postupoval spravne, ak vykonal drazbu
nehnutel'nosti napriek oznameniu pravneho predchodcu Zzalobkyne, ze podal Zalobu

0 vylicenie veci zexekucie, nie su podla nazoru generdlneho prokuratora splnené
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predpoklady pre jeho zodpovednost’ za Skodu. Z uvedenych dovodov navrhol obe napadnuté

rozhodnutia zmenit’ a Zalobu zamietnut’.

Zalobkyfia vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu namietala nazor generalneho
prokuratora, Ze napadnuté rozhodnutia spocivaji na nespradvnom pravnom posudeni veci
a navrhla mimoriadne dovolanie zamietnut. Poukdzala na to, ze vyluCovacia Zzaloba je
inStititom procesného prava, rozsudok na jej zdklade vylucuje vec z exekulcie z procesnych
dovodov aje len procesnym predpokladom uspesnosti vylucovacej zaloby. Vylucovacia
zaloba nedovoluje akékol'vek ukony smerujuce k exekucii, nedovoluje donucovanie
povinného k splneniu jeho povinnosti v rozsahu predaja nehnutel'nosti drazbou, jej ucelom je
ochrana tretich osob v exekucii. Preto suhlasila s ndzorom odvolacieho sudu v dovolanim
napadnutom rozsudku, Ze po doruceni zaloby o vylucenie veci z exekucie, je treba pockat

a nerobit’ ikony suvisiace s predajom nehnutelnosti.

Zalovany sa stotoznil s ddvodmi uvedenymi v mimoriadnom dovolani, trval na tom, Ze
ziadnu povinnost’ pri vykone exekucie neporusil a poukdzal na to, Ze Okresny sid Liptovsky
Mikuléds vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C 321/1998, ktorej predmetom bolo zrusenie kipne;j
zmluvy uzavretej 26. aprila 1995 medzi Ing. M. S. ako predavajucim a Ing. J. N., rozhodol
az po dni konania drazby (rozsudok z 22. januara 1999, pravoplatny 6. aprila 1999), a teda
v &ase konania drazby bol vlastnikom draZzenej nehnutelnosti povinny. Dalej poukézal na to,
ze vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9 C 351/1998, ktorej predmetom bolo
konanie o vylucenie veci z exekucie, zobral Ing. M. S. podanim doru¢enym stdu 22. oktobra
2001 zalobu spdt’ a uznesenim z 30. oktobra 2011 bolo konanie zastavené. Tym, Ze Ing. S.
zobral Zalobu o vylucenie veci z exekucie spét’, sém zmaril uspokojenie pohl'adéavky, nakol’ko
mal pokrac¢ovat v konani o vyluCovacej zalobe, v ktorom by sud rozhodoval o vyltéeni

vytazku z drazby nehnutelnosti.

Vedl'aj$ia ucastnicka vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze sudny
exekutor konal v sulade sExeku¢nym poriadkom, ak po vydani drazobnej vyhlasky
pokracoval v exekucii, vykonaval jednotlivé tkony exekucnej Cinnosti a uskutocnil drazbu
nehnutelnosti. KedZze ziadne ustanovenie Exeku¢ného poriadku neukladd sudnemu
exekutorovi povinnost’ zrusit’ drazbu, bol Zalovany povinny po vydani drazobnej vyhlasky
pokracovat’ v exekucii a drazbu uskutocnit’; vV opacnom pripade, t.j. v pripad, ak by nekonal

a exekucné konanie svojvolne prerusil, by svojou neinnostou porusil § 36 ods. 5
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Exekuéného poriadku. K zdrzaniu sa uskuto¢nenia drazby mohol zalovaného zaviazat’ jedine
exekucny sud, a to rozhodnutim o odklade exekucie alebo rozhodnutim o zastaveni exekucie;
takéto rozhodnutia vSak neboli vydané. V exeku¢nom konani k vyliceniu nehnutelnosti
z exekucie nedoslo, nakol’ko samotny pravny predchodca Zzalobkyne Ing. M. S. zobral
vylucovaciu zalobu spit’ podanim z 22. oktobra 2001 a tymto svojim pravnym tikonom potom
zmaril moznost uspokojenia svojej pohladavky z vytazku drazby. Ani podla jej nazoru
v predmetne] veci neexistuju predpoklady pre zodpovednost' Zalovaného za Skodu, preto

navrhla mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator
(§ 243g O.s.p.) na zéklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a2 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania preskiimal napadnuté rozhodnutia V rozsahu podla
§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuté

rozhodnutia treba zrusit'.

Mimoriadnym dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie sudu za
podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Mimoriadne dovolanie ako
dovolaci dovod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutia spocivaju na nespravhom pravnom
posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postudenim je ¢innost” sudu, pri Ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak osobitny zakon neustanovuje inak,
exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju sposobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti

s ¢innost'ou podl'a tohto zakona.

Zodpovednost’ sudneho exekutora za Skodu v zmysle citovaného ustanovenia § 33

ods. 1 Exeku¢ného poriadku je koncipovana ako objektivna zodpovednost’, t.j. zodpovednost’,
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ktora vznikd bez ohladu na zavinenie, teda bez ohladu na to, ¢i k vzniku Skody doslo
umyselnym alebo nedbanlivostnym konanim zodpovedného subjektu. V spojeni s § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika predpokladmi tejto zodpovednosti st vznik $kody, protipravne
konanie alebo opomenutie exekutora alebo jeho zamestnanca stvisiace s ¢innostou podla
Exeku¢ného poriadku (najméd postup v rozpore s tymto prdvnym predpisom) a pri¢innd
suvislost’ medzi tymto konanim alebo opomenutim a vznikom Skody. Predpoklady vzniku

zodpovednosti musi preukéazat’ poskodeny.

Dovolatel’ v danej veci nesuhlasil so zavermi sudov niZSich stupfiov o splneni
predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu v zmysle § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
as ich vykladom ustanovenia § 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého podanie
navrhu na vylucenie veci z exeklicie spdsobuje taky procesny ucinok, ze sudny exekutor
nesmie vykonat drazbu nehnutelnosti povinného. Podl'a neho spravny vyklad uvedenej
otazky je ten, Ze podanie navrhu na vylucenie veci z exekucie nespdsobuje odklad exekucie,
nesposobuje preruSenie exeku¢ného konania a netvori procesnu prekazku, ktora obmedzuje
sudneho exekutora vo vykonani jednotlivych tkonov exekucnej ¢innosti. Tym, ze sudny
exekutor drazbu nehnutel'nosti, napriek ozndmeniu pravneho predchodcu zalobkyne o podani
zaloby o vylicenie veci zexekucie vykonal, neporusil ziadnu povinnost’ vyplyvajicu

z Exekucného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené bolo v danom pripade rozhodujice vyrieSenie otazky, ¢i tym,
ze exekutor po podani zaloby o vylucenie veci z exekucie podla § 55 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, Vv exekucii pokracoval a vykonal drazbu nehnutelnosti, sa dopustil porusenia
pravnej povinnosti vyplyvajicej zexekucnej Cinnosti ako jedného =z predpokladu jeho

zodpovednosti za Skodu v zmysle § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Podl'a § 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu,
moze tretia osoba uplatnit’ voc¢i opravnenému na sude navrhom na vylucenie veci z exekucie

podl’a osobitného predpisu.

Dovolaci sud suhlasi S ndzorom generalneho prokuratora, ze samotné podanie zaloby
0 vylucenie veci z exekucie podla § 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku nema za nasledok
preruSenie exeku¢ného konania, nakol'ko prerusenie exekucného konania Exeku¢ny poriadok

nepripusta (§ 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku) a nema ani za nasledok odklad exektcie (§ 56
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Exekuéného poriadku). Stidny exekitor moze aj po podani zaloby o vylucenie veci z exekucie
v exekucii pokracovat, vykonavat ukony exekucnej Cinnosti arealizovat predaj veci na
draZbe aj vtedy, ak konanie o vylucenie veci z exekucie nebolo pravoplatne skoncené. Opacny
vyklad by mal za nasledok, ze drazbe by mohla zabranit’ akédkol'vek tretou osobou podana
zaloba (opakovand alebo aj zjavne nedévodna) o vylucenie veci z exekticie. Ak pred zacatim
drazby tretia osoba preukdze, ze podala zalobu o vylacenie veci zexekucie, sudnemu
exekutorovi vznika len povinnost’ o tejto skutocnosti informovat’ zaujemcov (§ 140 ods. 2
Exeku¢ného poriadku); drazbu, ak tomu nebrani povolenie odkladu exekucie, v§ak mozno
vykonat’. Navrh na odklad exektcie mdze podat’ aj osoba, ktord podala zalobu o vylucenie
veci z exekucie z dovodu, Ze mozno o¢akavat’, ze exekucia bola zastavend. Ak tretia osoba
navrh na odklad exekucie nepodd, resp. jej navrhu na odklad exekucie nebolo vyhovené,
a exekutor preda vec skor, nez bolo o zalobe na vylucenie veci z exekticie rozhodnuté, tato
tretia osoba sa mdze v konani o vylu¢ovacej zalobe po pripusteni zmeny zalobného petitu
domdhat’ vylucenia vytazku z drazby zrozvrhu, pripade vydania vytazku opravnenym

Vv pripade, ze rozvrhové konanie bolo skoncené a vytazok vydany opravnenému.

V prejednavanej veci stdy nizSieho stupiia nespravne interpretovali vysSie uvedené
ustanovenia Exekuéného poriadku. Dovolaci sid zhodne s generalnym prokuratorom je toho
nazoru, ze predpoklady zodpovednosti zalovaného za Skodu neboli splnené, nakol’ko chybal
zakladny predpoklad tejto zodpovednosti, a to porusenie povinnosti zalovaného ako sudneho
exekutora pri vykone exekuénej ¢innosti. Zalovany tym, Ze vykonal drazbu nehnutelnosti po
tom, ¢o mu bolo oznamené pravnym predchodcom Zalobkyne, Zze podal Zalobu o vylucenie
veci z exekucie podla § 55 ods. 1 Exekucného poriadku, neporusil Ziadnu povinnost
vyplyvajucu pre neho ako stdneho exekutora z ustanoveni Exeku¢ného poriadku. Ako uz
bolo uvedené vysSie zalovany bol opravneny a aj povinny v exekucii pokracovat’ a tretia
osoba, ktora podala Zalobu o vylucenie veci z exekucie, mala pravo podat’ navrh na odklad
exekucie, o vSak nevyuzila, ako aj pravo VvV ramci konania o vylacenie veci z exeklcie sa
domahat' vylafenia vytazku zdrazby zrozvrhu, pripadne vydania vytazku vydaného
opravnenému, Co taktiez neurobila a zalobu o vylucenie veci z exekucie po drazbe s odstupom

cca 3 rokov vzala spat’.

Zaverom dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze nazor J. Mazaka vysloveny
v Komentari k Exekuénému poriadku, [URA EDITION, 2003, podl'a ktorého je exekutor

povinny pockat’ s vykonavanim exekucie predajom veci az do pravoplatného rozhodnutia
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sudu v konani o vylucenie veci z exekucie, je v teoretickej pravnickej literatire ojedinely.
Nazory inych autorov na pravne nasledky podania Zaloby o vylucenie veci z exekucie su
odlisné a zhodné v tom, ze samotné podanie takejto Zaloby nemé za nésledok prerusenie
exekuéného konania ani odklad exekucie a nezabranuje exekutorovi vykonat’ drazbu. Ide
napr. o ndzory M. TomaSovica v publikacii Exekuény poriadok s komentdrom Eurokodex,
Poradca podnikatel'a, 2006, J. Krajéa v publikdcii Komentar Exekucny poriadok,
EUROUNION, 2009, Stevéeka/Ficovej a kolektivu v publikacii Exekuény poriadok,
komentar, C.H.BECK, 2011 a pod.

Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze pokial’ sudy oboch stupiiov
dospeli k zaveru o zodpovednosti zalovaného za Skodu podla § 33 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, ich rozhodnutia nie si vecne spravne; su zalozené na nespravnom pravnom
posudeni veci. Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne
dovolanie podla § 243¢ O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’Ze to vyzadovala
ochrana prav a zakonom chranenych zdujmov ucCastnika konania a tito nebolo mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 24. februara 2010 sp. zn. 5 Co 364/2009 a rozsudok
Okresného sudu Kosice 11 z 13. jiina 2006 ¢.k. 22 C 138/2000-17 a vec vratil Okresnému stdu
Kosice II na d’alsie konanie (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b O.s.p.), v ktorom bude

pravny nazor dovolacieho sudu vysloveny v tomto rozhodnuti pre tento stid zavazny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach povodného ako i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. oktobra 2011
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



