Najvyssi sud 2 Obo 79/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud  Slovenskej republiky v  pravnej veci zalobcu: G.S,,
nar. X., N.R., zastipen¢ho JUDr. J.K., advokatom, Advokatska kanceldria, K.B. proti
zalovanému: S.K.B., ICO: X, zastapenému JUDr. M.H., Advokatska kanceléria CKB., o
zaplatenie 663 878 377,48 Eur (20 000 000 000 Sk)
s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave zo dia

26. juna 2009, €. k. 16Zm 338/04-79, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dna

26. jina 2009, ¢. k. 16Zm 338/04-79 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupiiovy sud nevyhovel ziadosti Zalobcu o oslobodenie
od platenia sudneho poplatku za ndvrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu. Svoje
rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 138 ods. 1 O.s.p., ako aj zistenym skutkovym stavom
(zalobca je Zenaty, pracuje ako obchodny referent s pravidelnym mesaénym prijmom 766,17
Eur, suma priemernej mesac¢nej mzdy manzelky ¢ini 1 200 Eur, Zalobca nepredlozil dokaz
svedciaci o obmedzenom alebo zrusenom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, Zalobca
je vlastnikom zmenky v sume 20 mld. Sk, zalobca bol v minulosti podnikatel'om), na zaklade
¢oho dospel k zaveru, ze Zalobcom deklarované osobné, majetkové a zarobkové pomery
nezakladaji dostatoény dovod na priznanie oslobodenia od platenia sidneho poplatku
za navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu. Po posudeni rozhodujucich skuto¢nosti

na priznanie, resp. nepriznanie oslobodenia od sudneho poplatku, t. j. po posudeni
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majetkovych pomerov zalobcu, vysky stdneho poplatku, povahy spoplatiovaného tkonu,
posudeni svojvolnosti azrejmej bezuspeSnosti uplatnenia prava prvostuptiovy sud
konstatoval, Ze spolo¢ny prijem Zzalobcu ajeho manzelky tvori dostato¢ny zdklad na to,

aby Zalobca bol schopny uniest’ sudny poplatok ¢iniaci sumu 600 000 Sk (19 916,35 Eur).

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal
nespravny zaver prvostupfiového stidu o nedostatocnosti a nepreukazatel'nosti predlozenych
dokladov o majetkovej situacii zalobcu. Dovodil, ze spornd zmenka bola na Zzalobcu
indosovana ako na fyzick osobu anie ako na podnikatela aze i navrh na vydanie
zmenkového platobného rozkazu podal ako fyzicka osoba, nie ako podnikatel. Za pravne
irelevantnu a ni¢im nepodlozent vyhodnotil polemiku sidu prvého stupiia o tom, Ze zalobca
bol v minulosti podnikatel'om, a preto ma vedomost’, ako si po¢inat’ pri nedostatku finan¢nych
prostriedkov. V odvolani poukéazal na to, ze konkurz vedeny proti zalobcovi v Raktsku
bol vedeny proti jeho osobnému majetku. Za dosledok vyhlasenia tohto konkurzu oznacil
protipravne konanie zalovaného, ktorym poskodil spolo¢nost’ C,
za ktorej finanéné zavizky ruéil Zalobca osobnym majetkom. Dalej uviedol, Ze v suvislosti
s ukon¢enim konkurzu je zalobca povinny uhradit’ ako rucitel’ zostdvajuce dlhy bankovym
inStiticiam  za  spolo¢nost C. vsume 500 000 Eur. Poukazal na to,
ze zalobcovo tvrdenie o pri¢inach jeho sucasnej majetkovej situdcie potvrdzuji vypovede
svedkov obsiahnuté v spise Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 50Cb 58/01. Za ucelom
zdokladovania svojej nepriaznivej financnej situdcie Zalobca predlozil vypisy z bankového
uctu na preukdzanie nevyhnutnych platieb sluziacich k zabezpeCeniu vyzivy, byvania
a beznych potrieb domécnosti, uhrddzanych zjeho prijmu a prijmu jeho manzelky, ktoré
mesacne predstavuju sumu 1 950 Eur. V dovodoch odvolania tiez uviedol, ze prvostupnovy
sud nezohl'adnil ta skutocnost’, Ze zalobca je obéanom Rakuskej republiky zijucim v R., kde
su vydavky na zdkladné Zivotné potreby vysSie ako na Slovensku. Zaverom zddraznil,
ze v dosledku tazivej majetkovej situacie Zalobcu, sposobenej mu protipravnym konanim
zalovaného, by bolo protiistavné odopriet’ Zalobcovi pristup k sidu a vyhodnotenim postupu
prvostupiiového sudu ako spravneho by doslo k odnatiu zalobcovho prava konat’ pred sidom
aprava na spravodlivé, verejné prejednanie jeho veci v sulade s procesnymi predpismi.
Odvolaci petit formuloval ako ziadost o zmenu napadnutého uznesenia tak, Ze mu bude

priznané oslobodenie od sudneho poplatku.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania, pretoZze odvolanie
smerovalo proti uzneseniu (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zdveru, ze odvolanie zalobcu

nie je dovodné, a preto napadnuté uznesenie podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud, stotoZilujuc sa vcelom rozsahu sodovodnenim napadnutého
rozhodnutia, v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje spravnost’” dovodov
napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupnia a stcasne, na zdoraznenie jeho spravnosti,

dopliia d’alsie dovody.

Podl'a § 138 ods. 1 O.s.p. mdze sud na navrh priznat’ €astnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodnuji a ak nejde
o svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spatnti ucinnost’; poplatky zaplatené

pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaj.

Ak uplatiiovanie alebo branenie prava nie je ani svojvolné ani zrejme bezuspesné,
umoziiuje citované ustanovenie vyhoviet Zziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov
pod podmienkou, Ze to oddvodiuji pomery Ucastnika. Zakon nevysvetl'uje blizSie obsah
pojmu ,pomery ucastnika®, bezpochyby vSak musi ist o majetkové pomery ziadatel'a
(a v pripade, ak je ziadatelom o oslobodenie od sudnych poplatkov fyzickd osoba, tak aj
rodinné, socialne a zdravotné pomery), majuce zaklad v okolnostiach, ktoré nie st len
docasnej ¢i prechodnej povahy a odovodiiuju zaver, ze ako poplatnik celkom, ¢i z Casti
(v pripade Ziadosti o Ciastocné oslobodenie od stidnych poplatkov) nemoze splnit’ poplatkovi

povinnost’, alebo ze jej splnenie od neho nemozno spravodlivo ziadat’.

V prejednavanej veci zalobca odévodiioval Ziadost’ o oslobodenie od platenia sidneho
poplatku za névrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu nepriaznivou finan¢nou
situdciou. Z vyjadreni zalobcu iudajov tvoriacich sucast spisového materidlu je zjavné,
ze vnegativnej financnej situacii sa Zzalobca ocitol predovsetkym v suvislosti s jeho
predchadzajiicou netspesnou podnikatel'skou ¢innostou na tizemi Rakuska. Zo zalobcom
predlozenych dokladov k Ziadosti o oslobodenie od sidneho poplatku nie je mozné spol’ahlivo
zistit, ¢i skutocne ukoncil podnikatel'ski Cinnost v Rakuskej republike alebo nadalej

podnika. Z aktuadlnych vypisov z Obchodného registra Slovenskej republiky vSak ma odvolaci
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sud za preukazané, ze zalobca vykonava podnikatel'ski Cinnost’ aj na uzemi Slovenskej
republiky. Podla aktualneho vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I,
oddiel: Sro, vlozka c¢islo: X., figuruje Zzalobca od 21. 12. 1993 ako jeden zo spolo¢nikov
a sti¢asne konatel'ov v spolo¢nosti D., spol. st. 0., so sidlom v B.M., ICO: X.. Dalej podla
aktualneho vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka
¢islo: X.
je zalobca od vzniku spolo¢nosti, tzn. odo dna 4. 2. 1994 jednym zo spolo¢nikov aj konatel'ov
v spolo¢nosti R., spol. st. 0., so sidlom v B.M., ICO: X.. Zo zistenych skutoénosti vyplyva,
Ze sucasné nepriaznivé majetkové pomery zalobcu maju zaklad v okolnostiach docasnej, resp.
prechodne;j povahy.
V zmysle uz spomenutého nemozno pod pojem ,,pomery ucastnika oddvodnujuce priznanie
oslobodenia od stdnych poplatkov* tak, ako ho ma na mysli citované ustanovenie § 138
ods. 1 O.s.p. subsumovat’ majetkové pomery zalobcu, majice zaklad v okolnostiach, ktoré
su len docasnej Ci prechodnej povahy. Aplikaciou na dany pripad to znamena, ze doc¢asnost’
(prechodnost’) povahy tychto okolnosti spociva v moznosti, resp. schopnosti zalobcu vykryt’
momentalny deficit financii, zapri¢ineny vykazovanymi stratami v podnikani na Uzemi

Rakuska, dosiahnutym ziskom z podnikania na uzemi Slovenskej republiky.

Je dolezité uviest, Ze v obchodnych veciach je treba prihliadnut’ k osobitnému
charakteru ucastnikov konania, t. j. podnikatelov v zmysle Obchodného zékonnika. Podl'a
§ 2 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov,
podnikanim sa rozumie sustavna ¢innost vykonavana samostatne podnikatelom vo vlastnom
mene a na vlastni zodpovednost’ za uc¢elom dosiahnutia zisku. Podnikanie preto treba chapat’
ako ¢innost, pri ktorej podnikatel’ podstupuje riziko, ze jeho konanie mdze viest k zisku alebo
i k strate. Okolnosti, ze podnikatel nie je pri svojej podnikatel'skej Cinnosti Uspesny
a nedosahuje zisk, ze ma pohl'adavky po lehote splatnosti alebo, ze v dosledku netspesného
podnikania v minulosti sa teraz ocitol v nepriaznivej finan¢nej situdcii, nie s dovodmi
pre oslobodenie od sudnych poplatkov osobitne v konaniach, ktorych predmetom je prave
vymahanie pohladavok vzniknutych z podnikatel'skej Cinnosti. Podl'a odvolacieho stdu
ide vtomto smere o okolnosti, ktoré¢ st dané takmer vo vSetkych konaniach, v ktorych
vystupuju ako Ucastnici konania podnikatelia vykazujici stratu namiesto zisku, ako jedného
zo zékladnych pojmovych znakov podnikania. Pokial' by zédkonodarca okolnostiam takejto
povahy pripisoval vyznam z hl'adiska oslobodenia od platenia sidneho poplatku, vyjadril

by to legislativne zaradenim tychto konani ¢i ucastnikov do ustanoveni, ktoré upravuja vecné
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alebo osobné oslobodenie od sudneho poplatku v § 4 ods. 1 a2 zdkona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov.
Uvedeny zakon vSak tymto okolnostiam nepripisuje naznaeny vyznam. Ak by nepriazniva
finan¢na situacia ako désledok netspechu v podnikani bola doévodom pre oslobodenie
od sudnych poplatkov, znamenalo by to prenesenie casti rizika, ktoré je s podnikanim
spojené, na $tat. Ziadost’ o oslobodenie od siidneho poplatku nemdze preto viest' k prenasaniu
podnikatel'ského rizika na $tat. Zalobcu, ktory je podnikatelom v zmysle § 2 Obchodného
zakonnika, nemoZzno podrobit’ rovnakému meritku ako socialne slabu fyzickl osobu, ktoré nie
je podnikatelom a nevlastni Ziaden majetok viacSieho rozsahu. Pomery odvolatela
by odovodnovali oslobodenie od sudnych poplatkov, len ak by sa dostal do tazivej finan¢ne;j
situdcie z dovodu vysSej moci, napr. vzhl'adom na nepredvidate'né okolnosti, ktoré nemaji
povod v podnikani. KedZze sa vdanom konani existencia okolnosti takej povahy
nepreukazala, Ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku vyhovené byt nemdze. Co sa tyka
zalobcovho namietnutia nespravneho zaveru prvostupniového suadu o nedostatocnosti
a nepreukazatelnosti predlozenych dokladov o jeho majetkovej situacii, odvolaci sid dodava,
ze zalobca nepredlozil ziaden relevantny dokaz preukazujici, resp. nepreukazujuci jeho
vlastnicke pravo k nehnutelnému majetku alebo k hnutelnému majetku vac¢sieho rozsahu.
Bez povSimnutia nemdze zostat ani skutocnost, Ze zalobca, hoc ziada o oslobodenie
od sudneho poplatku dovodiac nepriaznivou financnou situdciou, disponuje dostatkom
prostriedkov na thradu vydavkov advokata spojenymi s jeho zastupovanim v prejednavane;j
veci. Z odvolatelom uvéadzanych nepriaznivych majetkovych pomerov, ktoré¢ podla jeho
nazoru zakladaju dostatocny dovod na jeho oslobodenie od platenia sidneho poplatku nie je
mozné vyvodit’ zaver, Ze by poplatnik nemohol splnit’ poplatkovi povinnost’ alebo Ze by jej

splnenie od neho nebolo mozné spravodlivo Ziadat'.

Vzhl'adom na uvedené dospel aj Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
k zaveru, ze v danom pripade zalobca nepreukazal existenciu takych osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomerov, so zretelom na ktoré by mu bolo mozné priznat’ oslobodenie
od sudneho poplatku za navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu. Sud prvého
stupiia v prejednavanej veci dostatoCne zistil vSetky rozhodujuce skutocnosti a rozhodol
vecne spravne, ked ziadosti Zalobcu o oslobodenie od stdneho poplatku nevyhovel.
Stotozitujuc sa v celom rozsahu s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, odvolaci std
napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil. Zaroven sa v zmysle

§ 219 ods. 2 O.s.p. neobmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
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rozhodnutia, ale na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil d’alSie, vyssie

uvedené dovody.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. septembra 2009
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



