Najvyssi sud 9S0/134/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
v pravnej veci navrhovatel’ky: M.. K., bytom M., proti odporkyni: Socialna poist'oviia,
ustredie Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel’ky
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. aprila 2011, ¢. k. 5Sd/1/2010-65, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského  sidu Vv PreSove
z 28. aprila 2011, ¢. k. 5Sd/1/2010-65, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 28. aprila 2011, ¢. k. 5Sd/1/2010-65 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo X. z 30. novembra 2009, ktorym odporkyna podl'a § 70 ods. 1 a § 82 ods. 2
zdkona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon) navrhovatel’ke od 31. januara 2008 priznala invalidny dochodok v sume 4859 Sk.

Stucasne potvrdil rozhodnutie odporkyne rovnakého c¢isla zo 4. januara 2010 o zvySeni

invalidného déchodku od 31. januara 2008 na 5174 Sk mesacne.
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Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal za preukdzané, ze navrhovatel’ka
bola uznana za ¢iasto¢ne invalidna od 22. novembra 2002 a dna 31. januara 2008 poziadala
0 priznanie invalidného déchodku z dovodu zhorSenia zdravotného stavu, o ktorej Ziadosti
odporkyna rozhodla rozhodnutim zo dna 20. maja 2008, ktoré¢ bolo rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dha 27. marca 2009, ¢. k. 5Sd/174/2008-11 zrusené. V d’alsom konani bol
zdravotny stav navrhovatel'ky posudeny posudkovymi lekarmi pobocCky a tstredia Socialnej
poistovne v dnoch 27. marca 2009 a 3. novembra 2010. Posudkovi lekari v posudkoch
zhodne konstatovali, ze navrhovatel’ka méa viacero zdravotnych postihnuti, z ktorych za
najzavaznejSie arozhodujice zdravotné postihnutie (§ 71 ods. 6 zakona) povazovali
neurogénnu inkontinenciu mocu Ill. stupiia, za ktort jej urCili 60%-nt mieru poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost na dolnej hranici percentualneho rozpitia,
uvedeného v kapitole XI oddiele B polozke c/ prilohy ¢. 4 zakona s odévodnenim, Ze nema
zavedeny permanentny katéter. Tuto mieru poklesu posudkovi lekari zvysili o 10% za d’alSie
zdravotné postihnutia (medzi inym dorzalgiu, radikularny syndrom obojstranne S1
a lavostranny radikularny syndrom L5, obojstranni koxartrozou II. Stupnia s Tlahkym
funkénym obmedzenim, arteridlnu hypertenziu, stredne tazku perzistujicu broncvhidlnu
astmu, hypotyredzu) na celkovych 70 %. Navrhovatel'ka pritom odmietla podrobit sa
sfinkteromanometrickému vySetreniu, ktoré by objektivizovalo fiou tvrdenu tplnta
inkontinenciu mocu. Krajsky sud dospel k zéveru, ze posudky posudkovych lekérov boli
vypracované na zaklade odbornych lekarskych vysSetreni a miera poklesu jej schopnosti
vykonavat' zarobkovi c¢innost’ bola urCena v stlade so zakonom a preto rozhodnutia

odporkyne potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatel’ka véas podanym odvolanim. Ziadala
0 prehodnotenie jej zdravotného stavu, lebo jej zdravotny stav sa nezlepsuje, ale zhorSuje.
Chodi po rdznych vySetreniach, kontrolach, a nevladze sa postarat’ o domacnost’, upratat’ byt,
ma problémy s chrbticou, nohami, rukami, mava zavraty, navaly hora¢avy a potenia,
urologické tazkosti, pre ktoré pouziva zenské katétre a vlozky. Zdravotny stav jej stazuje
zdrziavanie sa v spolo¢nosti. K odvolaniu opakovane pripojila aj 36 nalezov z odbornych

lekarskych vySetreni.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla, aby odvolaci std
rozsudok krajského sudu potvrdil z dévodu, ze posudkovi lekéri socidlneho poistenia po
objektivnom posudeni vysledkov vySetreni zdravotného stavu navrhovatel’ky a za jej osobnej

ucasti vyhotovili logické a jednoznacné posudky.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskiimal napadnuty rozsudok bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky vyhoviet’ nemozno.

Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne 0 priznani

invalidného déchodku pre 70%-nt mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Navrhovatel’ka namietala nezdkonnost’ tohto rozhodnutia z doévodu, ze podla jej

nazoru ma viac ako 70%-nu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ v percentdch sa urcuje podl'a
druhu zdravotného postihnutia, ktoré¢ je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ sa nesc¢itavaji. Mieru
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost uréent za rozhodujice zdravotné
postihnutie mozno zvysit' najviac o 10%, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti

ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8 zakona).

Podl'a vSeobecného posudkového hladiska uveden¢ho v kapitole XII prilohy €. 4
zdkona sa miera poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu Cinnost’ pri chorobach mocove;j
sustavy urcuje podla rozsahu zmien, laboratornych vysledkov, poriich funkcie uropoetického

systéemu, ktoré treba zistit' Specialnymi funkcnymi skuskami.

Pre posudenie naroku na invalidny déchodok je teda podstatnou otazka vplyvu
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost' vykonu zéarobkovej cinnosti.
Posudkovi lekari, ktori vyhotovili posudky tak pred vydanim preskimavaného rozhodnutia
odporkynou, ako aj po podani opravného prostriedku navrhovatel’kou, postupovali v sulade

S tymito zakonnymi ustanoveniami

Pokial’ posudkovi lekari hodnotili ochorenie mocovej sustavy podla kapitoly XI,
oddielu B, polozky ¢/ prilohy ¢. 4 zakona z rozpitia 60 az 70% na dolnej hranici ako 60%-nt
mieru poklesu schopnosti vykonéavat zarobkovu ¢innost’, tento ich zaver nie je v rozpore
s predlozenymi nalezmi z urologického vySetrenia, z ktorych vyplyva, ze inkontinencia mocu
u navrhovatelky zatial’ nie je rieSena permanentnym katétrom, ale su jej predpisované vlozky
a jednorazové katétre. Navrhovatel’ka pritom odmietla Specialne vySetrenie, ktorym by mohol

byt’ objektivizovany vyssi stupeil postihnutia mocovej sustavy.
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Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekarov za
uplné, objektivne a presvedCivo odovodiujice zaver o miere poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ o 70%, rozhodnutia odporkyne povazoval za zakonné a preto rozsudok

krajského sudu podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci stid povazuje za potrebné uviest, Zze v pripade zhorSenia zdravotného stavu
ma navrhovatel’ka moznost kedykol'vek poziadat o opdtovné postudenie zdravotného stavu

a zvySenie invalidného dochodku.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola uspes$na a odporkyni trovy

nevznikli.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. maja 2012
JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



