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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela
Hudéka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti
konanom 31. augusta 2015 v Bratislave, v trestnej veci obvineného P. V., pre zloc¢in lapeze
podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak., o dovolani obvineného proti trestnému rozkazu Okresného sudu

Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T 44/2009, z 8. aprila 2009 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného P. V.sa odmieta.

Odéovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T 44/2009,
z 8. aprila 2009 bol obvineny P. V. uznany vinnym zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1

Tr. zak. na tom skutkom zaklade, ze

dna 24. januara 2008 v case okolo 22.50 hod. na ulici D. v M. oproti vchodu
do ¢inzového domu €. X. na chodniku fyzicky napadol L. B. tym sposobom, Ze ju zozadu
rukami prudko sotil, ndsledkom coho poskodend spadla na chodnik dolu tvérou,
pricom po pade ju obvineny vyzval na vydanie kabelky, ktort drZala v ruke so slovami ,,davaj
kabelku“ a tuto vyzvu zopakoval asi trikrat, nasledne poskodent leziacu na zemi trikrat kopol
do boku, pricom jej vytrhol kabelku z ruky ausiel na nezndme miesto, svojim konanim
sposobil poskodenej poranenia - a to odreniny na pravom lici a na nose, pod nosom,
na pravom lakti a lavom pleci, pomliazdeninu jedného ¢lanku treticho prsta pravej ruky,
priCom tieto zranenia si vyziadali jednorazové oSetrenie na LSPP v M. a odcudzenim ¢iernej
damskej kozenej kabelky, v ktorej mala mobilny telefon zn. Siemens C 75 s IMEI X,
dézdnika, osobnych dokladov, a to ob¢ianskeho preukazu, vodi¢ského preukazu, kartiCky

poistenca VSZP, jej sposobil majetkovia skodu vo vyske 174,27 € (5 250 SK).
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Trestnym rozkazom bol obvinenému podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 353

ods. 2 pism. a/ Tr. por. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sad obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil na skiiSobnti dobu v trvani 60 mesiacov a sicasne obvinenému ulozil

proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim v sktiSobnej dobe.

Podl'a § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. sud obvinenému ulozil povinnost’

do skoncenia skuSobnej doby uhradit’ poskodenej L. B. priznanu nahradu skody.

Podrla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost’ uhradit’ poSkodenej L. B.

Skodu vo vyske 174,247 €.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. sud so zvySkom ndroku na nahradu Skody poskodenu

odkazal na ndhradu Skody na obcianske stidne konanie.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 20. maja 2009.

Proti trestnému rozkazu podal 22. aprila 2015 dovolanie obvineny prostrednictvom

obhajcu z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Okresny prokurator v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvinen¢ho uviedol,
ze nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por., pretoze obvineny
nevyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odpor) proti trestnému
rozkazu. Navrhol, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci dovolanie

podla § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol.

Predseda senatu dovolacieho sudu podl'a § 378 Tr. por. dovolanie a predlozené spisy

predbezne preskimal.

Podl'a § 372 ods. 1 veta prva Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti
mozu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny

prostriedok a o0 nom bolo rozhodnuté.
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Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania

podl'a § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Pri preskimani spisu Najvyssi suad Slovenskej republiky zistil, Zze obvineny
proti trestnému rozkazu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T 44/2009,
z 8. aprila 2009 nepodal odpor. Odpor nepodal ani prokurator a trestny rozkaz nadobudol

pravoplatnost’ 20. méaja 2009.

Z citovaného ustanovenia § 382 Tr. por. vyplyva, ze Trestny poriadok v tomto
ustanoveni taxativne vymenuva formalne nedostatky dovolania, a ak sa tieto nedostatky
vyskytnt, dovolaci sid dovolanie odmietne bez toho, aby musel skimat napadnuté
rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo.

Z konstatovaného vyplyva, ze nebola splnend zakladna podmienka stanovend
V ustanoveni § 372 ods. 1 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval
podla § 382 pism. d/ Tr. por. a dovolanie obvineného odmietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. augusta 2015

JUDr. Daniel Hudak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



