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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Nexis Fibers a.s., so sidlom Chemlonska 1,
066 12 Humenné, ICO: 36 729 680, pravne zastipeny SEDKLACEK, advokatska kancelaria s.r.o., so
sidlom Karpatska 3291/36, 900 31 Stupava, ICO: 51 018 128, proti zalovanému: CHEMES, a.s.
Humenné, so sidlom Chemlonska 1, 066 33 Humenné, ICO: 31 695 426, v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, o navrhu na vyliCenie sudcu JUDr. Mareka KoSca z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v PreSove pod sp. zn. 3Cob/75/2018, takto

rozhodol:

Sudca Krajského stidu v PreSove JUDr. Marek Kosc€o z prejednavnaia a rozhodovania veci vedenej na
Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 3Cob/75/2018 jevyluceny.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove podanim zo diia 5. decembra 2018 doru¢enym sudu diia 10. decembra 2018 a
nasledne predlozenym podanim dorucenym diia 19. janudra 2019 Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky predlozil na rozhodnutie namietku zaujatosti vznesenti zalobcom v spore vedenom pod sp. zn.
3Cob/75/2018 na Krajskom sude v PreSove proti sudcovi Krajského sudu v Presove, JUDr. Marekovi
Kosc¢ovi.

2. Namietku zaujatosti odovodnil tym, ze kone¢nym uzivatelom vyhod je JUDr. B. M., ktory je synom
Ing. B. M. spolo¢nosti Priemyselny park Chemes, s.r.o. Uviedol, Zze otdzka zaujatosti uz bola
posudzovana aj v ramci odvolacicho konania vedeného na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.
4Cob/71/2015, na zéklade vznesenej namietky zaujatosti, o ktorej Najvy$si sad Slovenskej republiky
rozhodol tak, Ze JUDr. Mareka KoS¢u z prejedndvania a rozhodovania veci nevyli€il, ale na zaklade
tistavnej staznosti, Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom pod &. k. II1. US 491/2016-47 zo diia 21.
februara 2017 rozhodol tak, Ze rozhodnutim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vedenom pod sp.
zn. 1Ndob/16/2015 zo dina 26. novembra 2015 bolo porusené zakladné pravo staZzovatela na sudnu
ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo nebyt odiaty zakonnému
sudcovi podra &L 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sadny proces podla &L
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, rozhodnutie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky bolo zrusené a vec vratend na dalSie konanie. Poukazal na odévodnenie Nalezu



Ustavného stdu Slovenskej republiky, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze
samotnd skuto€nost’, ze namietany sudca bol uz raz vyli¢eny v inej pravnej veci z dévodu jeho pomeru
k ucastnikovi konania, pricom obsahom namietky zaujatosti je identicky dévod a ide o toho istého
Gcastnika, ktory je zaroven aj vi¢sinovym spoloénikom wéastnika v namietanej veci, podl'a Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud SR*) poskytuje dostatoény zaklad pre konstatovanie,
ze existuji opravnené pochybnosti o nestrannosti namietaného sudcu z objektivneho hladiska (Nalez
Ustavného sudu SR ¢&. k. TIT US 491/2016-47 zo diia 21. februdra 2017).

3. Zalobca uviedol, Ze zo skutoénosti uvedenych v tomto podani a tu v oznaéenom Naéleze Ustavného
sudu SR, Zalobca povazuje za preukazané, Ze so zretelom na pomer sudcu JUDr. Mareka Kosc¢a k
zalovanému spolo¢nosti CHEMES, a.s. Humenné, ktorého kone¢nym uZivatelom vyhod je JUDr. B. M.,
osoba s dlhodobym priatel'skym vztahom k JUDr. Ko$€ovi, pricom JUDr. B. M. je zaroven blizkou
osobou (synom) Ing. B. M., ktory ma s JUDr. Ko§€¢om rovnako dlhodoby priatelsky vzt'ah, a teda
mozno mat” odovodnené pochybnosti o nezaujatosti sudcu Krajského sudu v PreSove, JUDr. Mareka
Kosca.

4. K némietke zaujatosti vznesenej Zzalobcom sa vyjadril namietany sudca Krajského stidu v PreSove,
JUDr. Marek Kosc¢o a prehlasil, Ze v predmetnej veci sa na konanie a rozhodovanie v predmetnej veci,
kde oznatenym je CHEMES, a.s. Humenné neciti byt zaujaty, pretoZe s touto spoloc¢nostou a ani s jej
Statutarnymi organmi nema ziadny vzt'ah. Prehlasil, Ze nie je birmovnym otcom syna Ing. B. M. a ani, ze
Ing. M. je birmovnym otcom jeho dcéry a pre upresnenie uvadza, ze je uplne iného vierovyznania, ktoré
birmovku nevyzaduje. Zaroven potvrdil, Ze v rokoch 2016 bol v konani sp. zn. 4Cob/71/2015, ktorého
ucastnikom boli Humenska energetickd spolo¢nost’ a Mesto Humenné mal priatelsky vztah k uvedenym
osobam, v ktorom case pracoval ako sudca na Okresnom sude Humenné. Od 30. oktobra 2015 vSak
pracuje na Krajskom sude v PreSove a uz neprichadza do styku s Ing. B. M. pri réznych spolo¢enskych
a kultarnych podujatiach, byva dlhodobo od roku 1992 v Michalovciach a v podstate v meste Humenné
sa nezdrZiava, len v rdmci mimopracovnych aktivit a zalub. S vyS$Sie uvedenymi osobami sa prakticky
nestyka a ani sa s JUDr. B. M. sa nestretol minimalne dva az tri roky, ¢o potvrdzuje, Ze nie je s nim v
ziadnom kontakte a ani nevie, kde pdsobi, resp. v akej oblasti. Prehlasil, ze s rodinou Ing. B. M. sa
nezdrziava, netravi s fiou Ziadne dovolenky a nema ziadne vztahy nad ramec priatelského vztahu.
Sucasne uviedol, ze so spoloénostou CHEMES, a.s. a taktiez s jej Statutarnymi organmi nema Ziaden
vzt'ah.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky s odkazom na ustanovenie § 54 ods. 2 C. s. p. vec preskiimal a po
preskiimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze k vznesenej namietke zaujatosti vyhovel.

6. Podla § 49 ods. 1 C. s. p. sudcovia su vyliceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer sporu, k strandm, ich zastupcom, alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat
dovodné pochybnosti o jeho nezaujatosti.

7. Uvedené zakonné ustanovenie predpoklada u sudcu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’, taky vzt'ah
jeho osobného zdujmu k sporu, stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani, ktory by
napriek snahe o objektivne rozhodovanie mohol ovplyvnit’ jeho objektivitu.

8. Z vyjadrenia namietaného sudcu je zrejmé, ze sa neciti byt’ vo veci zaujaty a Ze toho ¢asu uz nema
ziaden vztah k osobam uvedenym v namietke zaujatosti JUDr. B. M. a Ing. B. M. ako osobam, ktoré su
v postaveni kone¢nych uZzivatelov vyhod spolo€nosti Priemyselny park Chemes, s.r.o. a u ktorych
zalobca namieta ich personalne prepojenie so Zalovanym.

9. Tvrdenie namietaného sudcu JUDr. Mareka Kos¢u, Ze uz sa s JUDr. B. M. a Ing. B. M. nestyka,
nezdrziava sa v mieste ich bydliska, v meste Humenné, minimalne dva roky, nakolko jeho bydlisko, ako
aj pracovisko sa nachddza v meste PreSov a uz nemd dovod sa zucastfiovat’ spolo€enskych akcii a
kultarnych podujati, na ktorych by sa stretal s uvedenymi osobami potvrdzuje, ze z subjektivneho
pohl'adu nie je dovod pochybovat’ o nezaujatosti sudcu Krajského sudu v PreSove, JUDr. Mareka Kosca.



10. Tvrdenie zalobcu o takzvanych rodinnych vztahoch JUDr. Mareka Ko$¢a z dévodu jeho ucasti na
birmovke o0séb rodinne prepojenie s JUDr. M. a Ing. M., namietany sudca poprel a zo ziadneho dokazu
pripojeného v vznesenej namietke zaujatosti nie je zrejmé, Ze tvrdenie Zalobcu je pravdivé a
opodstatnené.

11. Namietany sudca v jeho vyjadreni priznal, ze pred dvoma rokmi sa s JUDr. M. a Ing. M. niekolko
krat stretol a dokonca sam v inom spore poziadal o svoje vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci
nepriamo sa tykajicich uvedenych osob.

12. Zékladnou otazkou pre posudenie dovodnosti vznesenej namietky zaujatosti je, ¢i z objektivnej
stranky existuje dévod pre pochybnosti zalobcu o nezaujatosti sudcu JUDr. Mareka Ko§¢a, ked’ uz
priblizne viac ako dva roky nie je v Ziadnom kontakte s JUDr. M. a Ing. M. a ako prehlésil neciti sa byt
ako sudca v predmetnom konani zaujaty.

13. Z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 491/2016-47 zo dia 21. februara
2017, predlozeného Zalobcom vo vznesenej namietke zaujatosti je zrejmé, ze Ustavny sud SR dospel k
zéveru, Ze zékladné pravo nebyt odiaty zdkonnému sudcovi podla § 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd bolo uznesenim Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Ndob/16/2015
zo dna 26. novembra 2015 boli porusené a z dovodu, Ze namietany sudca JUDr. Marek Kosco z
prejednavania a rozhodovania veci vyli¢eny nebol. I$lo o identicku vec z totoznych dévodov, v ktorych
Ing. M. a ani JUDr. M. nevystupovali ako strany v spore, ale i§lo o ich personalne prepojenie v pozadi
spolo¢nosti namietanych st’azovatelom.

14. Z oddvodenia citovaného Ustavného Nélezu Slovenskej republiky pod ¢. k. III. US 491/2016-47 zo
dila 21. februara 2017 (na strane 13) je jasne konStatované, Ze samotné skutocnost’, Ze namietany sudca
uz raz bol v inej veci vyli¢eny z dovodu k jeho pomeru k uc€astnikovi konania, pricom obsahom
namietky je identicky dovod a toho istého ucastnika, ktory je zaroven aj vac¢Sinovym spolo¢nikom
Gi¢astnika v namietanej veci, podla Ustavného sudu SR poskytuje dostatoény zaklad pre konstatovanie,
ze existujii opravnené pochybnosti o nestrannosti sudcu z objektivneho hladiska.

15. Prave objektivne posudenim sa uplatituje tzv. tedria zdania nezaujatosti, ze spravodlivost’ nielenze
musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovand. Nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na
vonkaj$ich inStitucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci k strandm sporu a k ich zakonnym zastupcov. Postudenie nestrannosti sudcu
nespoc¢iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi alebo neciti byt zaujaty, ale aj v
objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, predpokladat’, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim
ukazovatelom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava
strany v spore je objektivne opravnend. Potrebné je vzdy rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i
povaha a stupeit vztahu su také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu, teda ¢i mdze existovat’
relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti, ktora sa zaklada na objektivnych a dostato¢nych zavaznych
skuto¢nostiach.

16. Vychadzajuc z objektivneho posudenia zalozeného na pochybnostiach strany v spore, spocivajuceho
na priatelskom vztahu spred minulych dvoch rokov JUDr. M. a Ing. M. ako kone¢nych uzivatelov
vyhod Zzalovanej spolo¢nosti a k spolo¢nostiam k nej prepojenych Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, ze namietka zaujatosti z objektivneho hl'adiska je dovodna a namietaného sudcu JUDr.
Mareka Kos¢a s poukazom na ustanovenie § 49 C. s. p. z prejedndvania a rozhodovania sporu vylicil.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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