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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu O., byvajuceho v T., zastipeného Mgr. Robertom
Antalom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Klary Jarunkovej 2, proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie 13, za ucasti intervenientky na strane Zalovanej JUDr. Lubici Florianovej, notarky so sidlom v
Bratislave, Hodzovo némestie 3, zastipenej JUDr. Allanom Bohmom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Jesenského 2, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 20 C 58/2013, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo 7. novembra 2016 sp. zn. 6 Co
402/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 7. novembra 2016 sp. zn. 6 Co 402/2016 a rozsudok
Okresného sudu Bratislava 1 z 26. januara 2016 ¢. k. 20 C 58/2013-66z r u § u j e a vec vracia
Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 20 C
58/2013-66 z 26. januara 2016 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 17 639,70
eur titulom nahrady $kody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci; Zalovanej
nédhradu trov konania nepriznal a vyslovil, Ze o nahrade trov vedlajSicho ucastnika rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku. VWkonanym dokazovanim zistil, Ze 30. septembra 2008 zlozil zlozitel' Tatra
banka, a. s. do notarskej Uschovy penazné prostriedky ziskané vykonom zalozného prava, ktoré
prevySovali jeho pohladavky a to v prospech ostatnych zaloznych veritelov a zaloZzcu. Studny exekutor
JUDr. Mario Micék vydal 16. oktobra 2008 vo veci sp. zn. EX 931/05 prikaz na zaCatie exekucie a tento
bol notarke JUDr. Florianovej doruc¢eny 17. oktébra 2008. Studny exekutor JUDr. Peter Kohut vydal 16.
oktobra 2008 vo veci sp. zn. EX 211/06 exekucny prikaz na vykonanie exektlicie a tento bol notarke
JUDr. Florianovej doruc¢eny 20. oktdobra 2008. Rozvrh vytazku drazby bol vykonany tak, ze po
uspokojeni vSetkych zaloznych veritelov zostala z vytazku suma 23 574,29 eur, ktort notarka JUDr.
Florianova previedla na ucet exektitora JUDr. Petra Kohuta, ¢im bola ¢iasto¢ne uspokojend pohladavka
opravnen¢ho vo veci exekucie vedenej pod sp. zn. EX 211/06. Podla nazoru Zzalobcu notarka
uprednostnenim pohladadvky opravneného vymahanou JUDr. Kohitom pred pohladiavkou Zalobcu



nereSpektovala zasadu poradia, ¢im pochybila pri uspokojovani veritelov. K namietke premlCania
uplatnenej zalovanou uviedol, ze exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie prikazanim inej penaznej
pohladavky v exekucnej veci bol notarke doruCeny 26. juna 2012 a ditom dorucenia sa stala splatnou
pohladavka zalobcu a nasledne mala byt vyplatena zalobcovi. Dospel k zavere, Ze okamih, kedy sa
poskodeny o $kode dozvedel nastal 27. jina 2012 a nasledne mu od tohto dia zacala plynit’ 3-ro¢né
preml¢acia doba. Vzhl'adom k tomu, Ze Zaloba bola podana 5. septembra 2013, bola podana v¢as. Stud
prvej inStancie poukazal na to, ze exeku¢né konanie sp. z. EX 931/05, v ktorom zalobca vystupuje ako
opravneny, stale prebieha a nie je teda mozné ustalit, Ze jeho pohladavka je nevymozitelna. Uzavrel, Ze
Skoda dosial’ nevznikla a preto bola Zaloba podana pred¢asne.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 7. novembra
2016 sp. zn. 6 Co 402/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej nepriznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci,
vyvodil z neho spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil. Zdoraznil, Ze jednym z
predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu spdsobenti nespravnym uradnym postupom organu
verejnej moci v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. je vznik Skody, ¢i uz vo forme skuto¢nej §kody alebo
uslého zisku. Poukazal na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jala 2012 sp. zn. IV.US
159/2012, z 13. februara 2013 sp. zn. ILUS 165/2012, rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cz 110/84 zo 16. aprila 1985, sp. zn. 4 Cdo 199/2005 z 31. maja 2006 a uzavrel, ze
z konS$tantnej judikatiry vyplyva zaver, podla ktorého nahrady $kody voci Statu sa mozno domahat’ az
po tom, ¢o sa nepodarilo vymdct bezdévodné obohatenie od toho, kto sa v ddsledku nezdkonného
rozhodnutia alebo nesprédvneho uradného postupu obohatil. Bol nazoru, ze za suc¢asného stavu nemozno
vylucit, ze pohladadvka zalobcu bude uspokojend v ramci exekucie a teda nemozno ustali’, ze by
pohl'adavka Zalobcu bola nevymozitelna. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v
spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ aj dovodnost’ podl'a obsahu vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 pism.
a/, ¢/ C.s.p. Namietal, ze pisomnym podanim z 19. oktobra 2016, teda eSte pred rozhodnutim
odvolacieho sudu, sa vyjadril k otazke subehu pravnych narokov a to naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia a naroku na nahradu $kody sposobenej nespravnym tradnym postupom a napriek tomu sa
odvolaci sud jeho argumentaciou vobec nezaoberal a vo svojom rozhodnuti nevysvetli, v ¢om je jeho
argumentacia nespradvna a tato teda vobec nevyvratil. Bol nazoru, ze v danom pripade nie je mozné
aplikovat’ zévery rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky a ani Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, nakol’ko judikatira, na ktoru poukazal odvolaci sud sa vztahuje na situacie, ked’ nespravnym
uradnym postupom je sice sposobena posSkodenému $koda, avSak zaroven v dosledku nespravneho
uradného postupu tretia osoba ziska na Ukor poSkodeného bezddvodné obohatenie. Uviedol, Ze
nespravnym uradnym postupom intervenienta mu bola spdsobend $koda, pricom vSak ziadna tretia
osoba v dosledku nespravneho uradného postupu intervenienta nenadobudla bezdévodné obohatenie.
Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nevysvetlil, aky narok na vydanie bezdévodného obohatenia a voci
akej tretej osobe by si mal zalobca uplatnit’ pred tym, nez si uplatnil narok na nahradu $kody Zalobou v
tejto veci. Uzavrel, ze rozhodnutie odvolacieho studu je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni veci,
ked’ na dany skutkovy stav nespravne aplikoval ustanovenia pravnych predpisov, resp. pri rozhodnuti vo
veci sa riadil a poukazoval na judikatiru sudov vysSieho stupiia, ktori vSak na dany skutkovy stav
nebolo mozné aplikovat’. Navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho sudu zmenil a zalobe vyhovel,
resp. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.
5. Intervenientka vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’. Uviedla, ze odvolaci sud
poukazoval na predéasnost’ podanej zaloby zalobcu, ked” uzavrel, ze ak prebicha exeku¢né konanie, nie

je dany zakladny predpoklad zodpovednosti za §kodu - existencia samotnej Skody.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§



35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipend advokatom (§ 429 ods.
1 C.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

8. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho stidneho konania osobitné postavenie.
Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanic mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvidznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zdsadne pripustné (ak Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obc¢iansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost” dovolania ¢asto
zdoraziiuje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim*“ a dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie (por. rozhodnutia najvyssieho
sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

9. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.).
Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odévodnit’ iba
tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolatel’ v dovolani namieta vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p., t. j., Ze siid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktora podla jeho nazoru spociva v nedostatoénom odévodneni
rozhodnutia odvolacieho sudu.

11. Pravo na uréitd kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Ulelom
odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
sudov navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani.
Ak rozhodnutia stdov niz$ich in§tancii neobsahuji nalezitosti uvedené v § 393 ods. 2 C.s.p. (predtym §
157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.), st nepreskiimatelné.

12. Dovolaci sid poznamenava, ze uz davnejSia judikatura najvysSicho sudu (R 111/1998) zastavala
nazor, ze nepreskimatelnost’ (nedostatok odévodnenia) rozhodnutia nezaklada zméto¢nost’ rozhodnutia
a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ rozhodnutia studu, v ktorej sa
navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.).

13. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, prijaté na rokovani ob¢ianskopravneho
kolégia najvys$Sieho sudu, ktoré sa uskutoc¢nilo 3. decembra 2015, pradvna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie



dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

14. S poukazom na citované stanovisko len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch moze
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’ vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (teraz § 420
pism. f/ C.s.p.), a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako celok
neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie napadnutého rozhodnutia ma
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
LJusticnému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdopskeho sudu pre ludské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustupit’ iba vynimocne, a to za u€elom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, staznost' ¢. 52854/99) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém®, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8269/02,
Protsenko proti Rusku, staznost’ ¢. 13151/04, Tishkevich proti Rusku, staznost’ ¢. 2202/05, Lenskaya
proti Rusku, staznost’ ¢. 28730/03).

15. S poukazom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie sidu prvej inStancie,
trpi vadou konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. Konanie v tejto Casti je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie takej intenzity, ktora odévodiuje
aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’
podaného dovolania.

16. V sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p. musi sud v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zadkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené¢ rozhodujuce skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Uéelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia sudu nizSej inStancie navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutonenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie stidu niz$ej inStancie neobsahuje nalezitosti uvedené v §
220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p., je nepreskumatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie
sudu odnima strane sporu moznost’ uskutoctiovat’ procesné prava a v kone¢nom dosledku porusuje jej
pravo na spravodlivy sudny proces (o zaklada vadu konania podla § 431 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
420 pism. f/ C.s.p.), pretoze jej upiera moznost nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu v ramci opravnych prostriedkov.

17. Princip dvojin§tan¢nosti, ktorym sa riadi sudne konanie vyjadruje vzajomni nadvdznost i
prepojenost’ odvolacieho konania s konanim uskuto¢nenym pred stidom prvej instancie. Z uvedeného
plynt zasadné medze v tom, ze rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani musi predchadzat’ nalezité
konanie pred sidom prvej inStancie, pretoZze aZ jeho naplnenim sa méze vytvorit priestor pre u¢inné
uplatnenie G&elu, ktory zakon sleduje v pripade opravného (odvolacicho) konania. Ugelom odvolacicho
konania je naprava skutkovych a prédvnych pochybeni sudu prvej inStancie, za predpokladu, ze boli
rozpoznatelne (zrozumitelne) prezentované. K naplneniu tejto ulohy je potrebné najskoér zistit' ako sud
prvej inStancie ustalil skutkovy stav veci a ako ju pravne posudil, ¢o najspolahlivejSie signalizuje (prave)
odovodnenie jeho rozhodnutia. Rozhodnutie a jeho oddvodnenie je zdkladnym a bezpodmieneénym
objektom prieskumnej ¢innosti vykonavanej sidom vysSicho stupna. Vysledky prieskumnej ¢innosti st
vzdy reakciou na spravnost a opodstatnenost dovodov preskiimavaného rozhodnutia vo svetle
uplatnenych odvolacich namietok. To znamena, Ze preskimavané rozhodnutie musi spiiiat’ poziadavky
zikona z hladiska jeho oddvodnenosti (preskimatelnosti) v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. Utelom
odovodnenia rozhodnutia je logicky, vnitorne kompaktne a neprotire¢ivo vysvetlitt dovody jeho
rozhodnutia. Myslienkovy postup sudu musi byt v oddévodneni dostatoéne vysvetleny s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. U¢elom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukéazat spravnost
rozsudku.



18. Wchadzajic zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdoraznit', ze
nepreskimatelnost’, ¢i arbitrarnost’ (tiez oznacovana ako zméito¢nost’ rozhodnutia) sudneho rozhodnutia
musi byt v opravnom konani napravend, pretoze brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism.
b/ C.s.p.); konvalidacia tohto nedostatku (zméato¢ného rozhodnutia) sidom vysSieho stupnia neprichadza
z logickych a systematickych dovodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinStan¢nosti). Tomu
zodpoveda aj znenie ustanovenia § 388 C.s.p., ktoré odvolaciemu sudu umoziuje zmenit' rozhodnutie
sudu prvého stupiia len za predpokladu, ze nie s splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 C.s.p.),
ani na jeho zruSenie (§ 389 ods. 1 C.s.p.). Pokial’ existuju doévody pre zrusenie (kasaciu) rozhodnutia, ¢o
zaroven vylucuje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit'.

19. Rozsudok sudu prvej in§tancie podla nazoru dovolacieho sudu nesplia vyssie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. a preto ho nemozno povazovat za
preskumatelny. Pokial’ ide o pravne posudenie veci v rozsudku toto (podla nédzoru dovolacieho sudu)
nezodpoveda § 220 ods. 2 C.s.p. Zavery vyslovené sidom prvej inStancie st v odévodneni rozsudku
formulované protireCivo a vyznievaju zmédto¢ne, ¢im sa nabudzuje dojem arbitrarneho rozhodovania,
tym, Ze sud na jednej strane vyslovil, Ze okamih, kedy sa poSkodeny o $kode dozvedel nastal 27. jina
2012, nasledne od tohto dila zacala plynut’ 3-rocna premlcacia lehota a teda Zaloba bola podana vcas, na
strane druhej zalobu zamietol z dovodu, Ze exekucné konanie stale prebieha a nie je mozné v tejto situacii
ustalit’, ze pohladavka je nevymozitelna a preto Skoda dosial’ nevznikla. Sud je tak vo svojej rozhodnej
pravnej argumentacii obsiahnutej v odovodneni zjavne nekoherentny, zmito¢ny, jeho rozhodnutie preto
nie je konzistentné a jeho argumenty nepodporuji presved¢ivo definitivny (rozhodny) pravny zaver. Je
tomu tak preto, ze uvedené zavery nemozu popri sebe z pravneho hl'adiska obstat’. Spravnost’ zaveru o
pred¢asnosti Zaloby sud vyvodzuje z pravnej argumentéacie, ze Skoda doposial nevznikla a zaroveil
konstatuje, ze ku vzniku Skody doslo 27. jina 2012. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu prvej
inStancie spocivajica na tzv. pravnej viackolajnosti, ktora nemdze z pohladu presvedcivosti, ale ani
vecnej spravnosti rozhodnutia popri sebe obstat’, v takom pripade zaklada vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ C.s.p., ktort si odvolaci sid nev§imol a nedoslo k jej odstraneniu, pokial’ postupoval podla §
387 C.s.p. Désledkom vady zméto¢nosti konania je vzdy (bez d’alSiecho) nie len zrusenie rozhodnutia,
ktoré fiou trpi, ale v danom pripade aj d’alsich nadvédzujucich rozhodnuti, pretoze takto vydané
rozhodnutia nemozno povazovat’ za spravne.

20. Tento nedostatok oddévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie v otdzke vad konania namietanych
dovolatelom mé za néasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespliia poziadavky stanovené stidu v ustanoveni
§ 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p. na riadne odévodnenie rozsudku. Z tohto dévodu je
dovolanie Zalobcu procesne pripustné podla § 420 pism. f/ C.s.p. a dovolatel v iom dévodne namieta
nim uvadzant procesnl vadu zméito¢nosti, pretoze mu tymto nespravnym procesnym postupom sudu
bolo znemoznené realizovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

21. Vzhladom k zisteniu, Ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ C.s.p., ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktori musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok sudu prvej inStancie i odvolacieho stidu zrusil (§
449 ods. 1 C.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.). Vzhladom na vyskyt vady v zmysle
§ 420 pism. f/ C.s.p., dovolaci stid sa uz nezaoberal d’alSimi namietkami uvedenymi v dovolani.

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sid o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

23. Nad ramec dovolacicho konania dovolaci sud uvadza, Ze rozhodnutia najvyssicho sudu, na ktoré



odvolaci sud poukazal vo svojom rozhodnuti pri posudzovani otdzky predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu spdsobeni nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci, nie si vo
vztahu k rieSeniu tejto otazke prilichavé pre odliSnost’ nielen skutkovych okolnosti, ale predovSetkym
pravnych otazok v nich rieSenych.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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