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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu: JIVA GROUP

s.1.0., so sidlom Vajnorska 8/A, Bratislava, ICO: 46 016 732, zastapeného STEFANKOVA | law office

s.r.0., so sidlom VMajnorskd 8/A, Bratislava, ICO: 47 239 077, proti zalovanému (stazovatelovi):
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 20584344/2015 z 29. jula 2015, o kasanej staznosti proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S/246/2015-219 z 12. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
1S/246/2015-219 z 12. oktoébra 2017 zamieta.

Zalobcam 4 pr & v o proti stazovatelovi na uplnt ndhradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud* alebo ,.krajsky sud“) rozsudkom ¢.k. 1S/246/2015-
219 z 12.10.2017 podla § 191 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (dalej
len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zzalované¢ho ¢. 20584344/2015 z 29.07.2015 a vec vréatil zalovanému na
d’alSie konanie. Podla § 167 ods. 1 SSP priznal spravny sud Zalobcovi proti zalovanému pravo na tplnt
nahradu trov konania.

2. 7Z administrativneho spisu spravny sud zistil, ze Danovy trad Bratislava (d’alej len ,,spravca dane®)
vykonal u Zalobcu dafiovll kontrolu dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH) za zdatiovacie obdobie
oktober 2012. Spravca dane kontrolou predlozenych dokladov zistil, ze zalobca si v kontrolovanom
zdanovacom obdobi uplatnil pravo na odpocitanie dane v sume 197 406,- €, Co dolozil faktirou,
vystavenou spolo¢nostou RP-SUN s.r.o. za predaj nehnutelnosti, nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi Z. - 1. W., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, s parcelnym ¢. XXXXX/X, XXXXX,
XXXXX/X a XXXXX/X (dalej aj ,,nehnutelnosti* alebo ,,pozemky*).

3. Rozhodnutim ¢. 20254386/2015, 9104408/HI6 z 15.05.2015 spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6



zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,danovy poriadok®) zalobcovi za zdanovacie obdobie oktdber 2012 urcil rozdiel DPH v sume
197 406,- €, nepriznal nadmerny odpocet DPH v sume 196 331,- € a vyrubil vlastni daiiovi povinnost’
na DPH v sume 1 075,- €. Podla spravcu dane nebolo preukazané, ze dodavatelovi uvedenému na
fakture, z ktorej si zalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane, vznikla v zmysle § 19 zakona ¢. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH") daniova povinnost'.

4. Spravca dane z oznamenia Spravy katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu zistil, Ze predmetné
nehnutelnosti od spolo¢nosti Bratislavské elektrotechnické zavody, Statny podnik na zaklade kupnej
zmhuvy evidovanej pod ¢. V-25086/12 z 29.10.2012 kupila spolo¢nost MOBILIFE s.r.o., ktora ich
nasledne na zaklade kapnej zmluvy evidovanej pod ¢. V-25429/12 zo 06.11.2012 predala spolo¢nosti
RP-SUN s.r.0. a tato ich kiipnou zmluvou evidovanou pod ¢. V-25665/12 z 21.11.2012 previedla na
zalobcu. V oddvodneni rozhodnutia poukézal sprdvca dane tiez na to, ze konatelia predchadzajucich
vlastnikov sa na adrese trvalého pobytu nenachadzaju, maji len virtudlne sidla, predchadzajice
spolo¢nosti vlastnili dotknuté nehnutelnosti len nickol’ko dni, suma za nakup nehnutelnosti nebola
uhradena resp. nasledne deklarovana poukéazand suma bola z Gétu ihned” v hotovosti vybrata, za
spolo¢nost’ MOBILIFE s.r.o. kipne zmluvy podpisala neopravnena osoba, pricom v danom obdobi
aktualna konatelka spolo¢nosti MOBILIFE s.ro. W. Z. o tejto skutocnosti nevedela, zmenu
vlastnickych pomerov za konatelov zi¢astnenych spolo¢nosti uskuto¢iovala W.. R. O. za spolo¢nost’
STEFANKOVA | law office s.r.o., ktord tieto spoloCnosti zastupovala aj pred sprdvcom dane, v
priebehu kontroly doslo k zmene sidla Zalobcu do priestorov spolo¢nosti STEFANKOVA | law office
s.r.0. a neskor aj k zmene konatel'a zalobcu z B. O. na W.. R. O., predmetom prevodov boli pozemky
realne nevyuzitelné, nachadzajice sa pod komunikaciami, bytovkou, parkom a gardzami. Na zéklade
uvedeného dospel spravca dane k zaveru, ze cielom konania dotknutych spolo¢nosti pri nadkupe a predaji
pozemkov, bolo umelé¢ vytvorenie podmienok pre uplatnenie danovej vyhody - odpoétu DPH, ako
dosledok obchodovania personalne prepojenymi osobami. Do obchodovania boli ako kupujuci a
predavajuci vsunuté spolo¢nosti MOBILIFE s.r.o. a RP-SUN s.r.o. ako platitelia dane, hoci zalobca
mohol pozemky kupit' priamo od spolo¢nosti Bratislavské elektrotechnické zavody v likvidacii, Statny
podnik na zaklade verejného ponukového konania na odpredaj majetku. Ak by vSak zalobca kupil
pozemky priamo od tejto spolo¢nosti, nemohol by si uplatnit odpocet DPH, pretoZze spolo¢nost’
Bratislavské elektrotechnické zavody v likvidacii, Statny podnik nebola platitelom DPH.

5. Zalovany napadnutym rozhodnutim rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Mal za to, Ze spravcom dane
zistené skutoc¢nosti (umely charakter transakcie, konanie neopravnenej osoby pri predaji pozemkov,
prepojenost’ 0sob, zmeny konatelov, spolo¢nosti redlne nesidliace na adresach zapisanych v
Obchodnom registri) nasved¢uji zneuzitiu prava na odpocitanie dane s tym, ze jedinym dévodom ucasti
personalne prepojenych obchodnych spolo€nosti bolo vytvorit' podmienky, na zéklade ktorych datiové
subjekty predstierali ekonomicktl podstatu podnikania, aby v kone¢nom dosledku kontrolovany danovy
subjekt ziskal neopravneny prospech vo forme neopravneného od¢erpania nadmerného odpo¢tu DPH zo
Statneho rozpoctu.

6. V odovodneni rozsudku d’alej spravny sud skonStatoval, ze ked’ze zamietnutie prava na odpocitanie
dane je vynimkou z uplatnenia zakladnej zésady, ktorti predstavuje toto pravo, je povinnostou
prislusnych daniovych tradov predlozit dostatocne objektivne dokazy, ze pravo na odpocitanie dane
danovému subjektu neprinalezi. Vnutrostatnym stidom napokon prinalezi overit, ¢i dotknuté daiové
urady preukazali existenciu objektivnych skuto¢nosti, priznanie prava na odpoéitanic dane vylucujucich.

7. Spravny sud sa stotoznil s namietkou zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného trpi vadou
nepreskimatelnosti, ked” z jeho oddvodnenia nie je zrejmé, Co zalovany povazuje za personalne
prepojenic a na zaklade akej pravnej normy v tomto smere Zalovany vychadzal. Argumentacia
zalovaného, Ze E. a N. sa pred uzavretim obchodu poznali dlhé roky z Bratislavy a Ze N. 1. osobne
dohadoval podmienky obchodu s B. O., ktory vystupoval pri obchodnych rokovaniach za Zalobcu, je
podla spravneho sudu nepostacujlica pre prijatic zadveru o personalnom prepojeni obchodnych
spoloénosti. Zalovany podla spravneho stdu nepreukazal naplnenie definicie ekonomického alebo



personalneho prepojenia, ktorym je ti¢ast’ osoby na majetku, kontrole alebo vedeni inej osoby alebo
vzéjomny vzt'ah medzi osobami, ktoré st pod kontrolou alebo vedenim tej istej osoby alebo v ktorych
ma tato osoba priamy alebo nepriamy majetkovy podiel, a to vo vztahu k dotknutym spolo¢nostiam
MOBILIFE s.r.o., RP-SUN s.r.0. a spolo¢nosti zalobcu. V tejto suvislosti spravny sud dodal, ze v
napadnutom rozhodnuti Zalovany uviedol, ze ,,nadobudol presved¢enie”, Zze zndmost’ uvedenych osdb
(E. B. a N. 1.) vyustila do umelo vytvorenych obchodnych vzt'ahov, av§ak konstataciu o personalnom
prepojeni 0osdb Zzalovany nezddvodnil Ziadnymi pravne relevantnymi okolnostami. Podl'a spravneho stidu
bolo povinnostou konajiceho spravneho organu uviest v odoévodneni rozhodnutia konkrétne, ktoré
osoby a akym spésobom vzajomne participovali vo vysSie menovanych spolo¢nostiach a to aj v sulade s
udajmi zapisanymi v Obchodnom registri.

8. K tvrdeniu zalovaného ohladne pravneho zastupovania, ked” zmenu vlastnickych pomerov v
dotknutych spolo¢nostiach za konatelov uskutociiovala STEFANKOVA | law office s.r.0., zastiipena
W.. R. O., ktord tieto spolo¢nosti zastupovala aj pred spravcom dane, spravny sud uviedol, ze k
poskytnutiu pravnych shizieb doslo az v druhej polovici roku 2013 a v roku 2014, teda cca devét
mesiacov po realizacii prevodov dotknutych nehnutelnosti v roku 2012, a teda zistené skuto¢nosti sa
tykaju iného obdobia a podla ndzoru spravneho sudu su vo vztahu ku kipnej zmluve k pozemkom
pravne bezvyznamné.

9. Na zéklade uvedeného dospel spravny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je z
dévodu absencie odovodnenia v ¢asti personalneho prepojenia dotknutych obchodnych spolo¢nosti
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. V zivere spravny sud ulozil zalovanému povinnost’ v d’alSom
konani vec opdtovne prejednat’ a rozhodnut’ v sulade s vyslovenym pravnym nazorom.

10. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,st'azovatel*) v zakonom stanovenej lehote
kasa¢nu st'aznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, navrhujic, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky ako kasacny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vratil mu vec na d’al§ie konanie.

11. V kasacnej st'aznosti stazovatel’ namietal, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by
sa spravny sud zaoberal vSetkymi, spravcom dane zistenymi skutoCnostami, suvisiacimi s meritom
veci. V tejto suvislosti stazovatel’ uviedol, ze predmetom fakturacie bol predaj nehnutelnosti, ktoré
podla vyjadrenia miestneho uradu st sucastou komunikicie ,Komindrska®“ (parc.¢. XXXXX/X,
XXXXX), komunikacie ,,Mikoviniho* (parc.¢. XXXXX/X), priCom v sucasnosti nie je mozné ich
zastavat. Pozemok parc.¢. XXXXX/X je umiestneny v stabilizovanom uzemi a je uréeny uzemnym
planom mesta pre parky, sadovnicke a lesoparkové upravy. Miestny urad zaroven neodporucil vystavbu
novych budov v predmetnom uzemi, nakolko by nepriaznivo ovplyviiovali charakter existujicej
zastavby.

12. Z uvedeného je podla stazovatel'a zrejmé, ze zalobca pri nakupe predmetnych nehnutelnosti vedel,
ze tieto nebude moct’ pouzit’ na Gcely podnikatel'skej ¢innosti. Uvedené potvrdzuje podla st'azovatela aj
to, Ze zalobca pozemky v januari 2017 predal spolo¢nosti JG Trading s.r.o., sidliacej na tej istej adrese
ako zalobca, za 1,- €, z toho DPH v sume 0,17 centov, ¢o je 197 405,83 € v neprospech Statneho
rozpo¢tu. Stazovatel dodal, ze na tuto skutoCnost poukédzal na pojednivani spravneho sudu dia
21.09.2017, pricom o uvedenom dolozil do sudneho spisu aj dokazy. V stvislosti s uvedenym konanim
zalobcu st'azovatel' poukazal na judikataru ESD (C-98/98 Midland Bank) a na rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Szf/66/2011, v zmysle ktorého zakonnu ochranu poziva len poctivy
obchodny styk.

13. Dalej stazovatel uviedol, Ze spolo¢nost MOBILIFE s.r.o. dotknuté pozemky nadobudla od
spolo¢nosti Bratislavské elektrotechnické zavody, Statny podnik dia 25.10.2012 za 32 901,- €, nasledne
ich dna 29.10.2012 predala za 954 129,- € spolo¢nosti RP-SUN s.r.0., ktora ich predala Zalobcovi dha
31.10.2012 za 987 030,- €, a teda v danom pripade bola fakturacia pozemkov v retazci zii¢astnenych
spolo¢nosti uskuto¢nend v priebehu siedmych dni, ¢o je v beznej praxi podla stazovatel'a neobvyklé.



14. Na podporu spravnosti zaverov danovych organov poukazal stazovatel’ na vypoved E. B., ktory si
nepamital, kde mala spolo¢nost MOBILIFE s. r. o. priestory, ¢i mala zamestnancov, kto v jej mene v
roku 2012 uskuto¢noval obchodnu ¢innost. Nepamétal sa na skuto¢nosti tykajuice sa kiipy a predaja
dotknutych pozemkov, a to kto ho vo veci ich kiipy oslovil, ako bola ur¢ena kupna cena, ¢i bola
uhradena, na zéaklade ¢oho konal v mene spolo¢nosti, ked” v ¢ase podpisu zmlav nebol opravnenou
osobou. Zaroven tvrdil, ze pozemky predal znamemu N. I. Nevedel uviest, preco spolo¢nost’
MOBILIFE s.r.o. nepodala dafiové priznanie, v ktorom mala priznat' daii z predaja pozemkov a komu
tuto spolo¢nost’ predal. Odmenu za vykon funkcie konatel'a nedostaval. K spolo¢nosti MOBILIFE s.r.0.
stazovatel' dodal, Ze v Case predaja pozemkov bola jej konatelkou W. Z., ktord o tom nemala ziadnu
vedomost’.

15. Dalej stazovatel’ poukazal na vypoved’ N. I., byvalého konatela spolo¢nosti RP-SUN s.r.o., ktory na
otazky zamestnancov Krimindlneho uradu FS odpovedal identicky ako E.. Pri kiipe pozemkov konal za
spolo¢nost’, pricom o moznosti ich kupy sa dozvedel od E. B.. Nepamétal si miesto, kde doSlo k
podpisu zmhuvy, nevedel, kto podaval navrh na vklad do katastra nehnutelnosti. Uviedol, Ze faktira bola
zo strany dodavatela vystavend a zaevidovana v U¢tovnictve RP-SUN s.r.o. a nakup bol zaplateny
prostrednictvom zmenky, ktort odovzdal E. B. (tato skutonost’ nebola potvrdend), kedze v Case
predaja nedisponoval vlastnymi finan¢nymi prostriedkami. O moznosti predaja pozemku informoval B.
O. osobne. Predajnd cena bola urcena dohodou, faktira o predaji bola zahrnuta v uctovnictve
spolo¢nosti RP-SUN s.r.o., pricom si nepamétal, v akom obdobi spolo¢nost’ odviedla dan. Zo strany
zalobcu nebola uhradena plna kipna cena z déovodu sudneho sporu s daiovym tradom. Spolo¢nost’ RP-
SUN s.r.0. predal, avSak si nepamétal, ako mu bola vyplaten4d kipna cena. Odmenu za vykon funkcie
konatel’'a nedostal. Nového konatel’a nepoznal.

16. S poukazom na citované vypovede mal stazovatel’ za to, ze v pripade uvedenych os6b i§lo o tzv.
,biele kone“, ktoré sa nevedeli vyjadrit ku skuto¢nostiam suvisiacim s podnikatel’kou c¢innostou
dotknutych spolo¢nosti, ako ani k predmetu fakturdcie. V tejto stvislosti staZovatel namietal, ze s
tymito skutocnost’ami sa spravny sud nevysporiadal.

17. Zalobca mohol podla stazovatela predmetné nehnutelnosti kiipit’ priamo od pévodného vlastnika,
ked o ponukovom konani musel vediet nielen z dévodu, Ze toto bolo riadne zverejnené, ale tiez z
dovodu, ze spolo¢nost’ MOBILIFE s.r.0. mala od 31.08.2011 do 08.08.2014 splnomocnenu zéastupkyiiu
v danovom konani L., ktora bola od 22.11.2011 do 17.01.2013 aj splnomocnenou zastupkyiiou zalobcu.

18. Stazovatel’ bol tiez nazoru, ze W.. R. O., konajuca za STEFANKOVA | law office s.r.0., ktora
zastupovala Zalobcu v ramci danovej kontroly od 16.01.2013 do 16.08.2015, mala vedomost’ o
zisteniach spravcu dane, a preto mozno jej i€ast’ na tkonoch suvisiacich s vymazom oso6b konatelov
spolo¢nosti MOBILIFE s.r.o. a RP-SUN s.r.o. z Obchodného registra a zdpisom novych konatelov zo
zahrani¢ia (v spolo¢nosti MOBILIFE s.r.0. od 06.06.2012 mad’arsky obcan B. Y. a v spolo¢nosti RP-
SUN s.r.0. od 18.02.2014 X. Q. zo Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného {rska) vyhodnotit’
ako ucelové konanie, ktoré smerovalo k zmareniu pripadného d’alSicho Setrenia v danej veci. Zaroven
stazovatel’ opakovane poukézal na to, ze od 28.10.2014 je W.. R. O. konatelkou zalobcu.

19. Podla stazovatela zistené skutocnosti, a to umely charakter deklarovanych obchodnych transakcii
(obchody s pozemkami s nadhodnotenou cenou 90,- € za m2, ¢o je viac ako 30-nasobok povodnej
ceny, ktora bola 3,- € za m2) nasved¢uji zneuzitiu prava, s cielom od¢erpat’ DPH zo §tatneho rozpoctu.
V tejto suvislosti stazovatel poukazal na judikataru ESD, podla ktorej je potrebné v takychto
obchodnych transakcidch aplikovat” zisadu zdkazu zneuZivania prava na odpocitanie dane z dovodu
umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej reality, ktoré boli vytvorené iba s cielom dosiahnut
danovt vyhodu (rozsudok C-162/07, C-653/11, C-425/06, C-110/99, C-277/09, C-101/09).

20. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti poukazal na to, Ze stazovatel v kasaénej staznosti
neuviedol, v ¢om vidi nespravnost’ pravneho posudenia veci spravnym sudom.



21. Dalej Zalobca uviedol, Ze porusenim povinnosti spravcu dane vyplatit' Zalobcovi nadmerny odpodet
DPH v zékonom stanovenej lehote, doslo k tomu, Ze nemohol pokracovat’ v rozvoji obchodnej ¢innosti a
predmetné pozemky bol nuteny predat’ investorovi aj s tarchou, nakolko bol dlznikom za ich nakup.
Novy vlastnik v sucasnosti pokraduje v zaCatych rokovaniach o predaji jednotlivych pozemkov pod
bytovymi domami a gardZzami. Geometrickym planom bolo vy¢lenenych 106 novych parkovacim miest
uréenych na predaj. Novy vlastnik pozemkov je platca DPH, ktory za predaj parkovacich miest a
pozemkov pod bytovymi domami odvedie DPH, a preto §tatny rozpocet podl'a zalobcu nepride o prijem
z DPH tak, ako to tvrdi stazovatel.

22. Zalobcovi nebolo zrejmé, aky pravny predpis stanovuje povinnost’ spoloénosti platit’ konatelovi
odmenu za vykon jeho funkcie, a teda tvrdenie stazovatela, Ze v pripade E. B. a N. I. i§lo o ,,biele kone*
je podl'a Zalobcu ni¢im nepodloZzené.

23. K tvrdeniam st'azovatela, Ze Zalobca musel vediet o verejnom ponukovom konani na odpredaj
majetku spolo¢nosti Bratislavské elektrotechnické zavody, Statny podnik, Zalobca uviedol, Ze pani N.
zastupuje rozne spolo¢nosti z titulu vykonu svojho povolania, ¢o v§ak neznamend, Ze by na zaklade plne;j
moci na konanie pred danovym turadom mala sledovat’ zverejnenic ponik na predaj majetku v
Obchodnom vestniku a oznamovat’ ich svojim klientom.

24. K pochybnostiam o platnosti kipnej zmluvy, podpisanej podla stazovatela za spolocnost’
MOBILIFE s.r.o. neopravnenou osobou, zalobca uviedol, ze takato skutocnost mu nebola znama a
nehnutelnosti nadobudol v dobrej viere.

25. Skuto¢nost’, ze W.. R. O. ako advokatka poskytovala pravne sluzby spojené so zapisom zmien do
Obchodného registra podla zalobcu neznamend, Ze mala akykolvek vplyv na kontrolované transakcie
alebo na d’alSie Setrenie spravcu dane.

26. Na zdklade uvedeného Zalobca navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako kasacny sud
kasacnu st'aznost’ bud’ ako nepripustnii odmietol podla § 459 pism. ¢/ SSP, alebo aby ju ako nedévodnu
zamietol podla § 461 SSP. Zalobca si zaroven uplatnil narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

27. K vyjadreniu zalobcu sa nésledne vyjadril stazovatel, ktory zopakoval skutoénosti uvedené v
kasa€nej staznosti a navySe uviedol, Ze nemozno suhlasit’ s tvrdenim zalobcu, Ze z dévodu nevyplatenia
nadmerného odpo¢tu zo strany spravcu dane nemohol pokracovat v rozvoji obchodnej ¢innosti s
dotknutymi pozemkami, nakolko tieto fakturoval spolo¢nosti JG Trading s.r.o. za 1,- €, ¢im sa sam
ukratil minimalne o sumu zakladu dane 987 238,33 €. V tejto stvislosti stazovatel’ uviedol, ze Zalobca
nepredlozil Ziadne dokazy o tom, Ze od oktobra 2012 do januara 2017, kedy pozemky predal, vyvijal
aktivity za ucelom ich vyuZitia v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Argumenty Zalobcu o tvrdenych
aktivitach nového vlastnika dotknutych pozemkov su podla stazovatela pre prejednavanu vec
irelevantné.

28. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud“) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej staznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k z&veru, Ze kasatna staznost’ nie je dovodna a je
potrebné ju zamietnut’. Kasa¢ny sud rozhodol o kasa¢nej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v Iehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

29. Predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok, ktorym spravny sud podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP
zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 20584344/2015 z 29.07.2015 a vec vréatill zalovanému na dalSie
konanie.

30. Zalovany rozhodnutim &. 20584344/2015 z 29.07.2015 podla § 74 ods. 4 danového poriadku
potvrdil rozhodnutie ¢. 20254386/2015, 9104408/HI6 z 15.05.2015, ktorym spravca dane podla § 68



ods. 5 a 6 danového poriadku zalobcovi za zdanovacie obdobie oktober 2012 uréil rozdiel DPH v sume
197 406,- €, nepriznal nadmerny odpoc¢et na DPH v sume 196 331,- € a vyrubil vlastnu danovi
povinnost’ na DPH v sume 1 075,- €.

31. V konani nebolo sporné, ze Zalobca si v kontrolovanom zdanovacom obdobi oktober 2012 uplatnil
pravo na odpocéitanic dane v sume 197 406,- € na zéaklade faktiry, vystavenej spolo¢nostou RP-SUN
s.r.o. za predaj nehnutelnosti, nachadzajicich sa v katastrdlnom twzemi Z., zapisanych na liste
vlastnictva ¢. XXXX, s parcelnym ¢. XXXXX/X, XXXXX, XXXXX/X a XXXXX/X (kupna zmluva z
31.10.2012). Sporné nebolo ani to, Ze spolo¢nost’ RP-SUN s.r.0. predmetné nehnutelnosti nadobudla od
spolo¢nosti MOBILE s.r.o. (kiipna zmluva z 29.10.2012), na ktort boli tieto nehnutel'nosti prevedené zo
Statneho podniku Bratislavské elektrotechnické zavody v likvidacii (kipna zmluva z 25.10.2012).

32. Spravny sud zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného z doévodu absencie odovodnenia v Casti
zalovanym tvrdeného persondlneho prepojenia obchodnych spolo¢nosti MOBILIFE s.r.o., RP-SUN
s.r.o. a zalobcu.

33. Spornou otazkou v danom pripade teda zostalo, ¢i skutkovy stav veci, tak ako bol ustaleny
danovymi organmi v ramci spravneho konania, bol zisteny dostatocne a uplne, a ¢i na zéklade takto
zisteného stavu veci, boli rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane vydané zakonne.

34. Kasa¢ny sud sa stotoznuje so zavermi danovych organov, ze pokial’ si danovy subjekt uplatiiuje
pravo na odpocitanie dane, je jeho zdkonnou povinnostou preukédzat’, Ze na odpocitanie dane ma pravny
narok. Nasledne je spravca dane opravneny a zaroven aj povinny, s vyuzitim inStitdtu danovej kontroly a
inych procesnych postupov, zistovat a preverovat’ zaklad dane alebo iné skutoCnosti pre spravne
urcenie dane alebo naroku na uplatnené vratenie dane. Ak spravca dane vykonanym preverovanim
preukazatelne spochybni deklarovany zdanitelny obchod, je na daiovom subjekte, aby tito pochybnost’
odstranil, inak nie je mozné priznat’ mu narok na vratenie dane. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze
dokazné bremeno o realnom uskuto¢neni zdaniteIného obchodu zat'azuje danovy subjekt, avSak nie
absolutne, kedze v zmysle takéhoto vykladu by pri kazdom preverovani redlnosti uskuto¢neného
zdaniteIného obchodu umoznoval spravcovi dane tento popriet’.

35. K uvedenému kasa¢ny sud dodéava, ze bez ohladu na povahu dokazov, predlozenych danovym
subjektom, je len na spravcovi dane, aby zistenie skutkového stavu bolo presné a uplné a zavisi vylucne
od spravcu dane, aké dokazovanie za tymto ucelom vykona. Dokazné bremeno vznikd danovému
subjektu v okamihu, ked’ spravca dane zakonnym spdésobom a jasne vyjadri pochybnosti o tvrdeni
danového subjektu. Ak spravca dane ma pochybnosti o tvrdeniach danového subjektu a predlozené
dokazy nemieni akceptovat, je povinny tato skutoCnost’ taktiez dolozit dokazmi, ktoré tvrdenia
danového subjektu jednoznacne vyvracaji, pricom dokazy spravcu dane musia mat’ minimalne rovnakt
vypovednu schopnost’, zdvaznost a vierohodnost ako dokazy predlozené danovym subjektom. V tejto
suvislosti poukazuje kasa¢ny std na to, Zze v zmysle konStantnej judikatiry nemdze byt hodnotenie
doékazov v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov I'ubovolné (napr. rozsudok NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp.zn. 5Szf/57/2016 z 28.03.2018).

36. Aj podla nazoru kasa¢ného sudu z rozsahu dokazovania, vykonaného danovymi organmi v
prejednavanej veci, nemozno vyvodit' zaver o nimi tvrdenom personalnom prepojeni obchodnych
spolo¢nosti MOBILIFE s.r.o., RP-SUN s.r.0. a Zalobcu.

37. Ako uz uviedol spravny sud, personalnym prepojenim sa rozumie ucast’ na riadeni alebo na kontrole
druhej osoby, alebo vzijomny vztah medzi osobami, ktoré s pod kontrolou alebo vedenim tej istej
osoby. Je teda nutné prisved¢it’ zaveru spravneho sudu, ze argumentacia zalovaného, ze E. B.
(MOBILIFE s. 1. 0.) a N. I. (RP-SUN s.r.0.) sa pred uzavretim obchodu poznali dlhé roky a ze N. 1.
osobne dohadoval podmienky obchodu s B. O., ktory vystupoval v ramci obchodnych rokovani za
zalobcu, je pre prijatie zadveru o personalnom prepojeni tychto obchodnych spolo¢nosti nepostacujica.



38. Pokial’ spravca dane a zalovany vo svojich rozhodnutiach tvrdili Ze dotknuté spolo¢nosti st
persondlne prepojené, €o ich v koneCnom doésledku viedlo k prijatiu zdveru o zneuziti prava na
odpocitanie dane v prejednavanej veci s tym, Ze hlavnym cielom obchodu bolo ziskanie daiiovej vyhody,
bolo ich povinnostou toto svoje tvrdenie aj preukazat’. Danové organy vSak konstataciu o persondlnom
prepojeni obchodnych spolo¢nosti MOBILIFE s.r.o., RP-SUN s.r.o. a zalobcu nepodloZili ziadnymi
relevantnymi (objektivnymi) skutoénostami a dokazmi tak, aby bola naplnend vy$Sie uvedena definicia
personalneho prepojenia 0sob, a teda argumentécia spravcu dane a Zalovaného v tomto smere zostala len
v rovine ich subjektivneho nazoru, pricom préave tato okolnost’ mala byt podstatnym logickym zmyslom
argumentov a zaveru spravcu dane, na ktorej postavil svoje tvrdenia o zneuziti prava na odpocet DPH.

39. Na zaklade uvedeného nie je mozné zaver spravcu dane a zalovaného o personalnom prepojeni
obchodnych spolo¢nosti MOBILIFE s.r.o., RP-SUN s.r.0. a zalobcu vziat' za dokazne podloZeny a za
takejto dokaznej situacie je potrebné konstatovat neunesenie dokazného bremena daflovymi organmi
ohl'adom nimi tvrdeného personalneho prepojenia tychto obchodnych spolo¢nosti.

40. V zavere poukazuje kasaény sad na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 241/07,
podla ktorého ani zaujem Statu na realizacii prijmovej stranky Statneho rozpoctu nemdze byt a nie je
nadradeny dodrziavaniu a reSpektovaniu prav, ktoré zdkony priznavaju danovym subjektom.

41. Vzhl'adom na uvedené vyhodnotil kasa¢ny sud namietky stazovatela uvedené v kasacnej staznosti
ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu. Z
uvedenych dévodov kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

42. Podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP kasa¢ny std rozhodol o nahrade trov
kasacného konania tak, ze ispeSnému zalobcovi priznal proti netspe$nému st'azovatelovi (Zalovanému)
pravo na Uplnt nahradu trov kasaéného konania. O vySke nahrady trov konania na kasaénom sude
rozhodne podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 2 SSP krajsky sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik.

43. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. m4ja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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