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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: U. X.,
nar. XX. XX.XXXX, B. XX, V,, zastipeny: JUDr. Peter Vacok, advokat, Vazovova 9/A, Bratislava,

proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. 520 625 2060 0 zo dna 24.02.2014 o starobnom dochodku, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sd/48/2014-26 zo dna 23.03.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55d/48/2014-26 zo dia
23.03.2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 5Sd/48/2014-26 zo dia 23.03.2016 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. 520 625 2060 0 zo dna 24.02.2014 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie odporkyne"),
ktorym odporkyna podl'a § 65 a § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.") a podla § 14, § 21 a § 174 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni(dalej aj len ,zdkon ¢. 100/1988 Zb.") zamietla ziadost’
navrhovatela zo dita 11.02.2014 o priznanie starobného dochodku od XX.XX.XXXX. Utastnikom
nahradu trov konania nepriznal.

V odoévodneni rozsudku krajsky sud poukazal na vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatela na
pojednévani, ktory uviedol, Ze navrhovatel’ splnil podmienky stanovené v § 21 ods. 1 ako aj v § 174 ods.
2 zékona ¢. 100/1988 Zb. a ziskal pozadovantl odpracovanu dobu v L. a II. katego6rii funkcii. Mal za to,
ze odporkyna nespravne a ucelovo aplikovala § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., ¢o preukazuje aj
vyjadrenie Jazykovedného ustavu L. Stara. Odporkyiia sa na pojednavani pridrziavala pisomného
stanoviska zo dna 02.09.2014 a navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit’ ako vecne spravne. Uviedla, ze
navrhovatel' sipodal ziadost' o priznanie starobného ddchodku od skorSicho veku a napadnutym
rozhodnutim bol postdeny jeho narok na starobny dochodok od skorsieho déchodkového veku podla §

v

21 zékona ¢. 100/1988 Zb. Nakolko neziskal potrebnii dobu zamestnania zaraden do 1. pracovnej



kategorie, neziskal narok na starobny dochodok. Jeho narok bol posudeny aj podla § 174 ods. 1 zakona
¢. 100/1988 Zb., podla ktorého ma zamestnanie v I. pracovnej kategorii alebo sluzba v I. a II. kategorii
funkecii trvat’ k 31.12.1999. Z davkového spisu krajsky sud zistil, Ze navrhovatelovi bol rozhodnutim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie personalnych a socidlnych ¢innosti a osobného uradu,
odboru socialneho zabezpecenia (d’alej aj len ,,ministerstvo™) ¢. p.: SPOU-OSZ-VZ-47.322-2/2012 zo
dna 07.11.2012 podla § 143h ods. 1 a ods. 2, § 38, § 39, § 58, § 60 a § 68 ods. 1 pism. a) v sulade s §
81 ods. 3 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,zakon ¢. 328/2002 Z. z.") priznany
vysluhovy dochodok od 01.01.2008 s narokom na jeho vyplatu od 03.10.2012 v sume 53,30 eur
mesacne, spolu so zvySeniami podl'a pravnych predpisov k tomuto diiu. Podla rozhodnutia ministerstva
¢. p.: SPOU-0SZ-47.322-11/2015-VZ zo dna 15.05.2015 patri navrhovatelovi podla § 143h ods. 3
zakona ¢. 328/2002 Z. z. od XX.XX.XXXX. vyplata vysluhového doéchodku v sume 219,90 eur
mesacne. Pre narok a vySku vysluhového doéchodku mu bola zhodnotena nahradna vojenské sluzba od
01.04.1974 do 31.08.1974 v 1. kategoérii funkcii a doba slizobného pomeru v Policajnom zbore od
01.09.1974 do 30.09.1989 v 1. kategorii funkcii, celkovo sluzobny pomer trval 15 rokov a 187 dni.
Kadrovym rozkazom nacelnika spravy MS ZNB ¢. 593 zo dna 15.09.1989 bol navrhovatel’ v zmysle §
100 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 100/1970 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Zboru nérodnej
bezpecnosti v zneni neskorSich predpisov prepusteny zo sluzobného pomeru a jeho sluzobny pomer
skoncil diiom 30.09.1989. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/138/2011 zo dna 22.08.2011, podla ktorého sa starobny déchodok
poistenca, ktorému bola priznana niektora z davok vysluhového zabezpeéenia poistencov osobitného
systému, moze kratit’, a to primerane k poc¢tu skonc¢enych rokov doby trvania sluzby, rozhodujucich pre
vysku vysluhového dochodku. Sumu starobného déchodku je potrebné urcit’ v stlade s ¢L 33 ods. 2
Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (d’alej aj len ,,Dohovor ¢. 128").
Pri uréeni sumy starobného doéchodku v stlade s uvedenym rozsudkom Najvyssieho stidu SR bolo
potrebné do doby doéchodkového poistenia zapocitat aj doby, ktoré boli zhodnotené na ucely
vysluhového dochodku a az po stanoveni vySky starobného doéchodku bolo mozné sumu starobného
dochodku kratit’ o sumu déchodku za sluzbu. Nakol'ko navrhovatel’ ziskal v zamestnani zaradenom do 1.
kategorie funkcii 15 rokov a 187 dni, nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok podla § 21 ods.
1 pism. ¢) zékona ¢. 100/1988 Zb. Zaroven nesplnil ani podmienky naroku na starobny dochodok podla
§ 21 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb., t. j. od 55 rokov veku, pretoze nebol zo zamestnania
prevedeny alebo uvolneny z dovodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e) zakona ¢. 100/1988 Zb.
Predpokladom skorsieho vzniku naroku na starobny déchodok podla § 174 ods. 1 zadkona ¢. 100/1988
Zb. od dovisenia veku 56 az 59 rokov je nielen splnenie podmienky ziskania zamestnania zaradeného do
I. pracovnej kategorie podla § 14 ods. 2 pism. b) az h) tohto zékona, resp. v sluzbe I. kategorie funkcii
v stanovenom rozsahu, ale tieZ splnenie podmienky podla § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., ktorou
je trvanie takéhoto zamestnania k 31.12.1999. Navrhovatel' sucasne nesplnil ani podmienku vzniku
naroku na starobny déchodok podla § 174 ods. 2 zdkona €. 100/1988 Zb., nakolko zamestnanie
zaradené do 1. kategorie funkcii netrvalo k 31.12.1999. Na zaver krajsky sud konStatoval, ze odporkyna
postupovala spravne, ked” zamietla Ziadost’ navrhovatela o starobny dochodok zo dna 11.02.2014,
nakol’ko nesplnil podmienku na vznik naroku na starobny déchodok.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne zru$i a vec jej vrati na
d’alsie konanie. Namietal, ze odporkyna neaplikovala na dany pripad § 174 ods. 1 zakona ¢. 100/1988
Zb., podla ktorého mu mal byt starobny dochodok priznany. Odporkyna dovodila § 174 ods. 2 zakona
¢. 100/1988 Zb., podla ktorého narok nemdze byt priznany z dévodu ukonCenia sluzobného pomeru
ditia 30.12.1990. Navrhovatel’ uz v navrhu poukézal na to, Zze odporkyna predmetny odsek 2 nesprévne
interpretovala. Podl'a nazoru odporkyne slovné spojenie ,,trvali k 31.12.1999" znamend, Ze musi trvat’ v
den 31.12.1999. K tomuto nazoru sa priklonil aj krajsky sud, ktory sa strane 7 napadnutého rozsudku
uviedol: ,,nakol’ko zamestnanie zaradené do I. kategorie funkcii netrvalo k 31.12.1999, a preto narok na
starobny déchodok nebolo mozné posudit’ v sulades § 174 zidkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni'. Tato interpreticia je podla navrhovatela v rozpore s redlnym vyznamom predmetného
ustanovenia. Slovné spojenie ,trvali k 31.12.1999" znamend, Ze muselo ist o trvaniec v case do



31.12.1999. Tuto skuto&nost’ potvrdzuje aj vyjadrenie Jazykovedného ustavu L. Stira. Krajsky sud sa s
touto skutocnostou nevysporiadal a v odoévodneni rozsudku nezdévodnil, preco podla jeho nézoru
spojenie ,.k difiu" znamend v tento denl a nie do tohto diia. Tuto zalezitost' je potrebné posudzovat' v
SirSom kontexte a sud by nemal opominat’ skuto¢nost’, ze aj navrhovatel' pocas doby vykonu sluzby
odvadzal ¢ast’ svojich platieb do socidlneho systému. Za predpokladu, ze by sa aplikoval pravny nazor
vysloveny krajskym sadom, priSlo by k diskriminacii os6b, ktoré ukonéili sluzobny pomer pred
31.12.1999. Z uvedenych dévodov mal navrhovatel’ za to, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil
a v dosledku absencie odovodnenia interpretacie sporného vyrazu priSlo k takej vade, ktora ma za
nasledok nespravne a nezdkonné rozhodnutie vo veci.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sad potvrdil rozsudok krajského sudu z
dovodu jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani, nepovazovala za
opodstatnené. Krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci a rozhodol na zéklade dostato¢ne zistené¢ho
skutkového a pravneho stavu, ked’ dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne bolo vydané v
stlade so zdkonom a ustalenou judikaturou Najvyssiecho stidu SR.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne z hladiska, ¢i
navrhovatel’ ku ditu XX.XX.XXX.. spiia podmienky dovi§enia dochodkového veku a ziskania potrebnej
doby déchodkového poistenia pre vznik naroku na starobny déchodok.

Medzi t¢astnikmi nebolo sporné, Zze navrhovatelovi bola zhodnotena doba sluzby v rozsahu 15 rokov a
187 dni, a to doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 01.04.1974 do 31.08.1974 v 1. kategoérii funkcii
a doba trvania sluZobného pomeru prislusnika Policajného zboru od 01.09.1974 do 30.09.1989 v 1.
kategorii funkcii.

Podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb., zamestnania st na ucely dochodkového zabezpecenia
zaradené do 31.12.1999 podl'a druhu vykonavanych prac do troch pracovnych kategorii. Zamestnania 1.
a II. pracovnej kategérie st uvedené v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do I. a II.
pracovnej kategorie vydanych pred 01.06.1992; do III. pracovnej kategdrie patria zamestnania, ktoré nie
su zaradené do 1. alebo II. pracovnej kategorie.

Podl'a § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaja do 31.12.2023.

Podla § 21 ods. 1 zdkona €. 100/1988 Zb., ob¢an ma narok na starobny déchodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoi

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dovodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e),

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az
h),

d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i) az l),
alebo

e) 60 rokov.



Podl'a § 174 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb., ob¢an, ktory vykonaval pred 01.01.2000 zamestnanie 1.
pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategdrie funkcii, ma po 31.12.1999 narok na starobny
dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe I. kategérie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii,

c¢) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a)
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii alebo 17,5 roka v
shizbe 11. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az I) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo II. kategdrie funkcii.

Podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podla § 174 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. je, ze
zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategoérie funkeii trvali k 31.12.1999.

Predpokladom skor$icho vzniku naroku na starobny déchodok uz od dovr$enia veku 56 az 59 rokov je
vSak nielen splnenie podmienky ziskania zamestnania zaradeného do 1. pracovnej kategorie podla § 14
ods. 2 pism. i) az 1) zakona &. 100/1988 Zb. v stanovenom rozsahu, ¢o navrhovatel’ nespiia, nakolko v
I. kategoérii funkcii odpracoval iba 15 rokov a 187 dni, ale aj splnenie podmienky ustanovenej v § 174
ods. 2 tohto zakona, ktorou je trvanie takéhoto zamestnania k 31.12.1999, &o navrhovatel’ tieZ nesplia.

Je potrebné uviest, Ze v suvislosti so zachovanim narokov na starobny dochodok z I. pracovnej
kategorie a I. a II. kategorie funkcii zdkonodarca kazdoro¢ne v rokoch 1993 az 1999 predlzoval
zarad’'ovanie zamestnani do zvyhodnenej kategérie, pricom na ucely § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb.
vyzadoval naposledy splnenie podmienky trvania takého zamestnania k ur¢itému datumu, naposledy k
31.12.1999. Cielom opakovaného predlzovania zarad’ovania zamestnani do 1. a II. pracovnej kategoérie,
resp. do 1. a II. kategdrie funkcii bolo umoznit dotknutym poistencom ziskanie potrebného poctu
preferovanych rokov, ¢i uz na ucely vzniku naroku na starobny déchodok podla § 21 ods. 1 a § 132
ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb., alebo na ucely naroku na starobny déchodok podla § 174 ods. 1 a 2
zakona ¢. 100/1988 Zb. Ustanovenie § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. je ustanovenim prechodnym a v
zmysle vys$Sie uvedeného je potrebné ho chapat ako vynimku z poziadaviek, ustanovenych
zakonodarcom na vznik naroku na starobny déchodok od skorSieho déchodkového veku podla § 21
ods. 1a § 132 ods. 1 zakona &. 100/1988 Zb. len v uréitom, prechodnom obdobi. Umyslom
zakonodarcu nebolo z0zit' okruh 0s6b, ktorym prislichaju naroky z 1. a II. pracovnej kategorie a 1. a I1.
kategorie funkcii, ale zachovat’ tieto naroky u presne vymedzenej skupiny poistencov, ktori v zamestnani
zaradenom v preferovanej kategérii neziskali obdobie potrebné pre skor§i vznik naroku na starobny
dochodok podla § 21 ods. 1 a § 132 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. prave a iba z dovodu zrusenia
zarad’ovania tychto zamestnani do preferovanej kategorie k 31.12.1999 (prvykrat k 31.12.1992), za
predpokladu, ze takéto ich zamestnanie sicasne k tomuto ditu trvalo (rozsudok NajvysSiecho sudu SR
sp. zn. 9S0/285/2015 zo dna 28.06.2017).

Bez ohl'adu na pocet rokov sluzby trvajicej v I. alebo II. kategérii funkcii kumulativne musi byt” splnené
aj podmienka upravena v § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., ktorou je podmienka, ze sluzba I. alebo
II. kategoérie funkcii musia trvat’ k 31.12.1999, ak ma mat’ poistenec narok na starobny déchodok za
zvyhodnenych podmienok vo vztahu k doviSeniu veku (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
9S0/62/2009 zo dna 28.10.2009 a sp. zn. 1S0/69/2014 zo dna 29.09.2015).

Z obsahu administrativneho spisu je nesporné, Ze navrhovatelovi skoncil sluzobny pomer diiom
30.09.1989 a teda podmienka trvania sluzby v 1. kategoérii funkcii k 31.12.1999 upravena v § 174 ods. 2



zakona ¢. 100/1988 Zb. nie je splnena. Aj odvolaci sid mal preto za preukazané, ze navrhovatelovi
nevznikol narok na starobny déchodok doviSenim veku 59 rokov.

S poukazom na vyssie uvedent judikatiiru nemozno suhlasit’ s navrhovatelom, Ze slovné spojenie ,trvali
k 31.12.1999" znamena, Ze ide o trvanie v ¢ase do 31.12.1999. Spravnost’ vykladu daného slovného
spojenia odporkynou ako aj krajskym stidom napokon potvrdzuje aj vyjadrenie Jazykovedného tstavu L.
Stara zo diia 28.02.2013 tvoriace prilohu k odvolaniu proti napadnutému rozhodnutiu odporkyne, v
ktorom je uvedené, ze ,podobne formulacia nijom sa skonc¢i ku dnu 31.03.2011 vyjadruje, ze
poslednym dnom najmu je uvedeny datum...". Obdobnym je podla nazoru odvolacicho sudu aj sporné
slovné spojenie ,trvali k 31.12.1999", ktoré taktieZz vyjadruje podmienku trvania sluzobného pomeru k
tomuto datumu vratane, t. j. k 31.12.1999 a nie ,,v ¢ase do 31.12.1999".

V suvislosti s ndmietkou navrhovatel'a ohl'adom diskriminacie os6b, ktoré ukoncili sluzobny pomer pred
31.12.1999 odvolaci sud poukazuje na rozsudok sp. zn. 9S0/143/2011 zo dia 26.09.2012, v ktorom
Najvyssi sud SR konstatoval, ze ,,Podmienka trvania ur¢eného zamestnania do 31.12.1999 plati pre
vSetkych zamestnancov (poistencov), preto ju nemozno povazovat' za diskrimina¢ni ani vo vztahu k
navrhovatelovi, lebo sa s nim nezaobchédzalo inak ako s inymi ziadatelmi o déavku, ktori sa ocitli v
podobnej situécii."

Namietku o diskriminécii nebolo mozné akceptovat’ ani z dovodu, Ze navrhovatel’ nepreukazal, ze by vo
vecne totoznych pripadoch odporkyna alebo prislusné sudy rozhodli inak.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto

konani uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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