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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore v spore Zalobcov 1/ U. J., narodenej XX. A. XXXX, A. Q. -
R. Q. L. X, 2/ 0. J., narodeného XX. O. XXXX, D., H. XX, 3/S. F. rod. J., narodenej XX. S. XXXX,
H., M. XXX/X, 4/ A. J., rod. J., narodenej XX. [. XXXX, H., A. XX/XX, vSetci zalobcovia zastupeni
advokatkou JUDr. Evou Klemovou, Pezinok, M. R. Stefinika 1, proti Zzalovanym: 1/ RNDr. K. J.,
narodenej XX. O. XXXX, A. Q., J. XXX/XX, 2/ Mgr. S. K., narodenej XX. F. XXXX, D., Q. XX, D.,
obe zalované zastipené advokatom Mgr. Petrom Hudecom, Bratislava, Bosdkova 7, o urcenie
neexistencie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a o
urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
5C/238/2008, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2023 sp.
zn. 8Co/150/2022, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalobcomn e p rizn av anarok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozhodnutim Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) z 11. augusta 2022, ¢. k. 5C/238/2008-460,
zalobcom 1/ az 4/ priznal proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze ,,zalovana 1/ RNDr. K. J., rod. J., nar.
XX. 0. XXXX, RC: XXXXXX/XXXX, nie je v podiele 17873/157482 k celku vlastni¢kou
nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom Senec, katastralny odbor, na LV ¢. XXXX pre kat. t1z. R.
Q., obec A. Q. a okres Senec, ako parcela registra "E" parc. ¢. XXX orna pdda o vymere 78741 m2
(vyrok 1.), dalej, Ze zalovana 2/ Mgr. S. K., rod. H., nar. XX. F. XXXX, RC: XXXXXX/XXX nie je v
podiele 17873/157482 k celku vlastnickou nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom Senec,
katastralny odbor, na LV ¢. XXXX pre kat. uz. R. Q., obec A. Q. a okres Senec, ako parcela registra
"E" parc. ¢. XXX ornd pdda o vymere 78741 m2 (vyrok I1.), Ze zalobkyna 1/ U. J., rod. J., nar. XX. A.
XXXX, RC: XXXXXX/XXXX, je v podiele 53621/472446 k celku vlastni¢kou nehnutelnosti evidovanej
Okresnym uradom Senec, katastralny odbor, na LV ¢. XXXX pre kat. uz. R. Q., obec A. Q. a okres



Senec, ako parcela registra "E" parc. ¢. XXX orna pdda o vymere 78741 m2 (vyrok III.), Ze zalobca 2/
0. J., rod. J., nar. XX. 0. XXXX, RC: XXXXXX/XXXX, je v podiele 53621/472446 k celku
vlastnikom nehnutelnosti evidovanej Okresnym tiradom Senec, katastralny odbor, na LV ¢. XXXX pre
kat. uz. R. Q., obec A. Q. a okres Senec, ako parcela registra "E" parc. ¢. XXX orna pdda o vymere
78741 m2 (vyrok IV), ze do dedi¢stva po O. J., rod. J., nar. XX. I. XXXX, RC: XXXXXX/XXX,
zomr. XX. I. XXXX, patri v podiele 53621/472446 k celku, nehnutelnost’ evidovana Okresnym tradom
Senec, katastralny odbor, na LV ¢. XXXX pre kat. Gz. R. Q., obec A. Q. a okres Senec, ako parcela
registra "E" parc. ¢. XXX orné pdda o vymere 78741 m2 (vyrok V.), ze do dedi¢stva po J. J., rod. J.,
nar. XX. 0. XXXX, RC:XXXXXX/XXX, zomr. XX F. XXXX, patri v podiele 53621/157482 k celku,
nehnutelnost’ evidovanad Okresnym tradom Senec, katastralny odbor, na LV ¢. XXXX pre kat. uz. R.
Q., obec A. Q. a okres Senec, ako parcela registra "E" parc. ¢. XXX orna pdda o vymere 78741 m2
(vyrok VI.)* a priznal zalobcom 1/ az 4/ voc¢i zalovanym 1/ a 2/ nérok na nahradu trov konania kazdému
v rozsahu 100% (vyrok VIL.).

2. Odvolaci sud s poukazom na skons$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalované 1/ a 2/ (d’alej len ,,dovolatel’ky*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Ziadali, aby dovolaci
sud zru$il napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na nové konanie. Podanim z 12. jina
2023, doruc¢enym Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi std*) dna 15. jina 2023,
vzali dovolatelky dovolanie v celom rozsahu spét’.

4. Podla § 446 CSP ak dovolatel’ vezme dovolanie spat, dovolaci sid dovolacie konanie zastavi.

5. Vzhladom na dispozicny tkon dovolateliek, ktorym vzali dovolanie spét, najvy$si sud ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) v zmysle citovaného ustanovenia § 446 CSP dovolacie konanie zastavil.

6. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvy$si stid neodovodniuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

7. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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