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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu Verdikto Group s r.0., KoSice, Zizkova 13,

ICO: 54 625 637, zastupeného Law & Tech, s.r.o., KoSice, Roosveltova 809/22,

ICO: 53 004 621, proti zalovanému Smartwings Slovakia, s.r.o0., Bratislava,

Ivanska cesta 30/B, ICO: 47 880 627, zastipenému KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI
s.r.0., Bratislava, Dunajska 32, ICO:51 003 848, o zaplatenie 400 eur

s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 72Cb/117/2024, o nesuhlase
Mestského studu Bratislava I1I s postupenim sporu Okresnym sudom

Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislu§nym stdom na konanie v spore vedenom na Mestskom sude Bratislava I11
pod sp. zn. 72Cb/117/2024 je Mestsky stud Bratislava IV.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bansk4 Bystrica diia 28.8.2024 postupil spor na prejednanie a rozhodnutie Mestskému
sudu Bratislava III z dévodu, Ze po podani odporu Zalovanym v upominacom konani bol zo strany
zalobcu podany navrh na pokrac¢ovanie v konani na sude prisluSnom

na prejednanie veci podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o UK*).

2. Mestsky sud Bratislava III nesthlasi s postapenim veci z Okresného sudu

Banska Bystrica z dévodu, Ze zalobca si uplatiiuje voc¢i zalovanému postupent pohladavku titulom prava
na nahradu $kody z dévodu omeskania lictadla, teda narok vyplyvajici z ¢l. 7 Nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym

sa ustanovuji spolo¢né pravidld systému nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla,
v pripade zruSenia alebo velkého meSkania letov, a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91.
Uviedol, Ze v Zzalovanej veci nejde o spor z obchodnopravneho zaviazkového vztahu medzi dvoma



podnikatel'mi, tykajici sa ich podnikatel'skej ¢innosti, a spor
mal byt’ postapeny na Mestsky sud Bratislava IV, t.j. na v§eobecny std Zalovaného.

3. Z vyssie uvedenych dovodov Mestsky sud Bratislava III predlozil stidny spis NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako stidu spolo¢ne nadriadenému obom sudom podla §
43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsSich predpisov (d’alej aj
,»CSP*) na rozhodnutie o prislusnosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Mestskému stidu Bratislava III na rozhodnutie o prislusnosti

(§ 43 ods. 2 CSP), po preskimani okolnosti sporu o prislu§nost dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Mestského stdu Bratislava 111 s postapenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica

je dovodny.

5. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutociiuje na sude, ktory je na prejednanie
prislu$ny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase za¢atia konania, takto ur¢ena prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

6. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislus§nost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’

v obchodnopravnych sporoch sud skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

7. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti,
ze nie je prislusny, bezodkladne postupi spor prislusnému sidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stdu

na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

9. Podla ustanovenia § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

10. Podl'a ustanovenia § 15 CSP, v§eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

11. Podla ustanovenia § 14 ods. 3 zdkona o UK, ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postipi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému

na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

Ak prisluSnym na jej prejednanie je stid podla § 2 zdkona o UK, std strany upovedomi o pokracovani v
konani.

12. Najvys$si sud uvadza, Ze upominacie konanie je alternativnym spdsobom uplatiiovania peniaznych
narokov k postupu podl'a CSP. Konanie o predmetnom pefiaznom naroku

bolo za¢até dilom dorucenia ndvrhu na vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu

Banska Bystrica a po splneni podmienok podla § 14 ods. 3 zak. o UK tento spor pokracuje

na prislusnom sude podla CSP v désledku podania navrhu Zalobcu na pokra¢ovanie v konani. Z
hladiska uplatneného penazného naroku konanie zaCaté na upominacom sude tvori jeden celok s
konanim na stde prislusnom podla CSP, priéom pre skimanie procesnych podmienok konania su
rozhodné okolnosti v Case zacatia konania na upominacom sude (§ 36 CSP)

[m. m. SNdob/3/2023].



13. V predlozenej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zalobca sa domahal zaplatenia nahrady $kody
vo vySke 400 eur za omeSkany let podl'a €L 7. ¢L 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.
261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovujii spolo¢né pravidla systému ndhrad a pomoci
cestujiicim pri odmietnuti nastupu do lictadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov, a ktorym
sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91.

14. Najvy$8i sud sa stotoziiuje s nazorom Mestského sudu Bratislava 111, ked’ v danom pripade nie je
medzi sporovymi stranami dany zavézkovy vzt'ah tak, ako to predpoklada

§ 261 ods. 1 a 2 ObZ alebo § 262 ObZ, nespravuje sa teda rezimom Obchodného zikonnika.
Skuto¢nost’, Ze by zalobca v konani uplatiioval obchodnopravny narok nevyplyvala ani z jeho navrhu na
vydanie platobného rozkazu - ¢ast’ D navrhu (¢.1. 3), kde priamo oznacil,

ze uplatilovany nérok nie je obchodnopravny.

15. Podla najvyssieho sidu predmetny spor nespada pod Ziadny z pripadov, ktory

by zakladal kauzalnu prislusnost’ Mestského sudu Bratislava III. Pre zaloZenie kauzalnej prislusnosti
sudov (v obchodnopravnych sporoch) podla ust. § 22 CSP je nevyhnutné,

aby bola naplnend kvalitativna stranka pojmu obchodnopravny spor, o ktory ide vtedy,

ak ide o spor podla druhej ¢asti Obchodného zékonnika, pripadne o spor zo zavizkového vzt'ahu, ktory
mozno podla ustanoveni § 261 a § 262 Obchodného zakonnika povazovat’

za obchodny zavazkovy vzt'ah podla tretej ¢asti Obchodného zakonnika.

V predmetnej veci sa o takyto pripad nejedna, nakolko nie je naplneny zakladny predpoklad podla ust. §
261 ods. 1 Obchodného zékonnika, a to, ze ide o zdvizkovy vzt'ah medzi podnikatelmi, ak pri jeho
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju

ich podnikatel'skej Cinnosti. Pre naplnenie definicie obchodného zavidzkového vztahu, a teda
obchodnopravneho sporu nepostauje ani, ak na strane Zalobcu a na strane Zalovaného vystupuji
obchodné spolo¢nosti, nakol’ko rozhodujuca je pravna povaha naroku uplatiovaného v sidnom konani.

16. Na zéklade vyS$sie uvedeného je potrebné konstatovat’ ob¢ianskopravny charakter sporu a na urcenie
vecne a miestne prislusného stidu na konanie a rozhodnutie v spore aplikovat’

§ 12 az § 15 CSP, v zmysle ktorych a s prihliadnutim na adresu Zalovaného, je v danom spore vecne a
miestne prislusnym Mestsky sud Bratislava I'V.

17. Na zaklade vysSie uvedeného Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k z&veru, Zze nesuhlas
Mestského studu Bratislava 111 s postupenim sporu Okresnym sudom

Banska Bystrica je dovodny, ked” podl'a CSP v zneni i¢innom od 1.6.2023 je na konanie v danom spore
prislusny Mestsky std Bratislava IV.

18. Rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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