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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ G. Y. G. Y., narodeného XX. Y. XXXX, K.
XXX, 2/ V. Y., narodenej XX. T. XXXX, K. XXX, pravne zastipenych advokitom JUDr. Petrom
Bojdom, Nitra, Fraiia Mojtu 43 proti zalovanym 1/ T.. T. R., narodenému XX.. XXXX, Z., B. A. V. 1,
2/ Z. S., narodenej XX. U. XXXX, B. XXX, pravne zastipenych Advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Strapac, PhD., Cadca, 17. novembra 3215, ICO: 50473522, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. TO-4C/64/2022 (p6vodne na Okresnom sude Topol€any pod €. k.
4C/64/2022-179) o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 22. novembra 2023 ¢. k.
25C0/84/2023-230, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca 1/ a zalobkyfa 1/ majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol¢any - v sucasnosti Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud prvej inStancie")
rozsudkom z 25. aprila 2023 €. k. 4C/64/2022-179 zalobu zamietol (vyrok 1.) a zalovanym 1/ a 2/ (d’alej
aj ,,zalovani") priznal narok na ndhradu trov konania proti zZalobcom 1/ a 2/ (dalej aj ,,zalobcovia") v
rozsahu 100% (vyrok I1.).

1.1. Sud prvej in$tancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobcovia sa zalobou domahali uréenia, ze
st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v kat. tz. K. zapisanych na LV ¢. XX. ako rodinny
dom sup. €. XXX na parc. ¢. XXX/XX, gardz bez supisného ¢isla na parc. XXX/XX., hospodarska
budova bez stupisného ¢isla na parc. ¢. XXX/XX spolu s pozemkami parc. ¢. XXX, XXX/X, XXX/X,
XXX/XX, XXX/XX a XXX/XX. z dovodu absolitnej neplatnosti kupnej zmluvy. Z vykonaného
dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze zalovani su podiclovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti v kat. iz. K. zapisanych na LV ¢. XX a tiez, Ze ich nadobudli kipnou zmluvou uzavretou
dita XX. marca XXXX. Podl'a kipnej zmluvy Zalobcovia predali Zalovanym nehnutelnosti zapisané na
LV ¢. XX za kapnu cenu 118.000 eur. Cast’ kupnej ceny v sume 1.998,06 eura bola kupujicimi



uhradena na tc¢et predavajucich, druha ¢ast’ kupnej ceny v sume 98.528,68 eura bola kupujucimi
uhradena na ucet zalozného veritel'a a zvy$na Cast’ kiipnej ceny v sume 17.473,26 eura bola pouZitd na
vyplatenie exeku¢ného zalozného prava a poukazand na ucet exekutora JUDr. Paula Missikova, pretoze
na nehnutelnostiach viazlo zalozné pravo v prospech VERSLUN s.r.o. Zilina, exekuény prikaz na
zriadenie exeku¢ného zalozného prava. Zaroven sporové strany dna XX. marca XXXX uzavreli zmluvu
o buducej kiipnej zmluve, podla ktorej sa strany zaviazali uzavriet’ najneskdr do 06. marca 2021 kapnu
zmluvu o prevode vlastnickeho préva k nehnutelnostiam spit’ na zalobcov za dohodnutd kiipnu cenu
141.600 eura. Dna 09. marca 2020 zalobcovia podpisali so zalovanymi zmluvu o budiicej najomnej
zmluve, podla ktorej sa zaviazali strany uzavriet' najneskdr do 01. aprila 2020 ngjomnti zmluvu na
nehnutelnosti s tym, ze najom je dohodnuty na dobu urciti od 01. aprila 2020 do 31.marca 2021. Za
uzivanie predmetu najmu sa zalobcovia zaviazali platit’ Zalovanym najomné vo vyske 600 eur mesacne.
Listom zo diia 20. jala 2020 Zzalovani zalobcom ozndmili odstipenie od zmluvy o budicej nijomnej
zmluve a zmluvy o budicej kupnej zmluve z dovodu, Ze nedoslo k uzavretiu riadnej najomnej zmluvy a z
doévodu neplatenia najomného, ¢im doslo k poruSeniu viacerych zmluvnych ustanoveni. Zaroven vyzvali
7alobcov na vypratanie nehnutelnosti v lehote 7 dni od doruéenia vyzvy. Dalou vyzvou zo dia 28.
oktobra 2020 Zalovani vyzvali zalobcov na vypratanie a odovzdanie nehnutelnosti dita 17. novembra
2020.

1.2. Sud prvej inStancie vzhladom na dévod, o ktory zalobcovia opierali svoju zalobu, povazoval za
potrebné vysporiadat’ sa s prejudicialnou otazkou o platnosti pravneho tkonu - kipnej zmluvy, na
zaklade ktorej zalovani nadobudli spoluvlastnicke podiely na nehnutel'nostiach od Zalobcov. Vychadzajuc
zo zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné
bremeno pokial’ ide o ich tvrdenia o neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou previedli vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam na Zalovanych. Zalobcovia preto nemohli byt’ ispe$ni v konani o uréenie vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam. Neprodukovali ziadne dokazy o tom, ze kipnu zmluvu so
zalovanymi neuzavreli slobodne a vazne a rovnako nepreukazali ani to, Ze by pravny tkon uzatvarali bud’
v dosledku priameho fyzického donutenia alebo psychického donutenia. Sud prvej inStancie dophil, ze
dané kupna zmluva nevykazuje Ziaden formalny nedostatok a obsahuje vSetky nalezitosti (predmet kipy
a kupnu cenu), ktoré musi mat’ podl'a § 588 a nasl. zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik.

1.3. Sud prvej inStancie mal za nesporné, ze na predmetné nehnutelnosti bola vyhlasend dobrovolna
drazba v termine 29. januara 2020, nasledne malo dojst’ k opakovanej dobrovolnej drazbe dia 10. marca
2020, ktorej sa Zalobcovia snazili predist’ tym, Ze nehnutelnosti odpredaju nickomu inému. Po uzavreti
kapnej zmluvy doslo k upusteniu od dobrovolnej drazby. KedZe Zalobcovia mali zaujem o spitnti kupu
nehnutelnosti, bola zaroven uzatvorena zmluva o buducej kupnej zmluve. V nehnutelnostiach zostali
byvat’, uzavreli zmluvu o budicej ndjomnej zmluve, ktorda mala zabezpeCovat ich d’alSie zotrvanie v
nehnutelnostiach a moznost’ za dohodnutt kupnu cenu odkupit’ naspat’. Dané skuto¢nosti mal sud prve;j
in§tancie preukdzané z predloZzenych dokladov, z vypovede zalovaného 1/ a svedkov, z ktorych
jednoznaéne vyplyva, v akej situécii sa zalobcovia nachadzali pred uzavretim kiipnej zmluvy a ako sa ju
v spolupréci s realitnou kancelariou zalovaného 1/ rozhodli riesit. Zalobcovia sice tvrdili, Ze im mala byt
7o strany zalovanych poskytnuta pdzicka a mala byt zabezpecena ich nehnutelnost’ami, uvedené vsak
nepreukazali. Svedkovia jednoznacne a zhodne potvrdili Ze od zaCiatku sa jednalo len o kupu
nehnutelnosti. Odkupenie nehnutelnosti zalovanymi malo do¢asne vyrieSit nepriaznivi situaciu
zalobcov, ktori mali moznost’ zabezpecit' si nasledne dostatok financnych prostriedkov na spétnu kupu
nehnutelnosti. K namietke nedostatku vaznosti vole uzavriet’ kiipnu zmluvu sud prvej inStancie uviedol,
ze zalobcovia nepreukazali, Ze by bolo ich cielom a Zalovanych uzavriet zmluvu o pdzicke. Wkonanym
dokazovanim bolo jednozna¢ne potvrdené, Ze sa sporové strany dohodli na uzavreti kipnej zmluvy. Z
pravnych tikonov sporovych stran nadvézujicich na uzavrett kiipnu zmluvu nepochybne vyplyva, aky
bol ich zamer ohladne dalSiecho uzivania nehnutelnosti a moznosti zalobcov ziskat spédt predané
nehnutelnosti. Z toho doévodu bola medzi nimi uzavretd zmluva o budicej kupnej zmluve a zmluva o
budlicej najomnej zmluve, ktoré zabezpecovali zalobcom uspokojovanie ich bytovych potriecb v
nehnutelnostiach s moznost'ou ich spatnej kupy. Medzi sporovymi stranami neexistoval ziaden zmluvny
zavidzkovy vztah, ktory by bolo potrebné zabezpe¢it predmetnymi nehnutelnostami a z ktorého by
pripadne vyplyvalo poruSenie zédkonnych ustanoveni alebo ich obchadzanie. Na zéklade uvedeného mal
sud prvej inStancie za to, Ze zaloba zalobcov na urcenie vlastnickeho préava sa javi ako u¢elovo podana v
snahe oddialit’ hrozbu vypratania nehnutelnosti v suvislosti s konanim na stde prvej in§tancie sp. zn.



11C/1/2021. Preto sud prvej inStancie zalobu zamietol.

1.4. Sud prvej inStancie k nevykonaniu dokazovania vysluchom zalobcu 1/ a zalovanej 2/ uviedol, Ze ich
vysluch by nepriniesol ziadne nové skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie sudu pri posudzovani
prejudicidlnej otazky ohladne tvrdenej absolitnej neplatnosti kuipnej zmluvy a ako taky by bol
nadbytoény.

1.5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP") tak, ze v
konani tspe$nym Zalovanym priznal narok na nédhradu trov konania v plnej vyske.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 22. novembra 2023 ¢. k. 25C0/84/2023-
230 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok I) a Zalobcov zaviazal zaplatit’ Zalovanym nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok I1.).

2.1. Odvolaci sud sa plne stotoznil so zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie a dévodmi
rozhodnutia. Z tohto doévodu nepovazoval za potrebné opakovat’ vykonané dokazovanie a jeho
vyhodnotenie sidom prvej in§tancie.

2.2. K odvolaciemu dévodu zalobcov podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud uviedol, ze v
odvolani sa zalobcovia ani slovom nezmienili o tom, aké procesné podmienky neboli spinené. Odvolaci
sud ziadne porusenie procesnych podmienok nezistil, preto konstatoval, ze tento odvolaci dévod nie je
dany.

2.3. Zalobcovia namietali nevykonanie vysluchu Zalobcu 1/ a Zalovanej 2/, &im odévodiiovali
nedostatoéne zisteny skutkovy stav a nespravane pravne posudenie veci. V tejto stvislosti poukazal
odvolaci sud na uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky (dalej ako ,,dovolaci sud" alebo
,»najvyssi sud") sp. zn. 4Cdo/100/2018, v ktorom dovolaci sud v stlade s judikatirou ustavného stdu
uviedol, ze procesnému pravu ucCastnika navrhovat dokazy zodpovedd povinnost sudu nielen o
vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodntt, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti
odovodnit’, pre¢o a z akych dovodov tak neurobil. Sud prvej in$tancie nevykonanie vysluchov stran
sporu zddvodnil a odvolaci sud sa jeho dovodmi stotoznil.

2.4. Zalobkyia 2/ na pojednavani uviedla, Ze uzavretiu kiipnej zmluvy predchadzal jej zdravotny stav,
nasledné finanéné problémy, bola vyhlasena drazba na nehnutelnosti, ktorej sa cheeli vyhnit, ked’ze
nechceli prist o dom. Zalovanych kontaktoval jej brat, so Zalovanymi sa rozpravali o pozicke, prejavili
snahu im pomdct’ spésobom, Ze dom dostanti potom naspat’, najprv sa hovorilo o nagjme 400 eur, potom
600 eur. Zalovanych k uzavretiu kiipnej zmluvy motivovala odmena 23.600 eur a vyska najomného.
Zalobkyha uviedla, 7e zaplatili ndjomné za prvé dva mesiace, no potom neboli schopni platit dalej.
Zalobkytia 2/ potvrdila uzavretie kupnej zmluvy, dojednanie prava spitnej kupy a platenie najomného.
Odvolaci stud v tejto spojitosti opdtovne pripomenul, ze sud prvej inStancie spravne nevykonal vysluch
zalovanej 2/, ked’Ze bolo irelevantné, za akym tGéelom investovala do kiipy nehnutelnosti. K danej otazke
sa vyjadril jej otec.

2.5. Odvolaci sud konStatoval, ze v prejedndvanej veci mali Zalobcovia bremeno tvrdenia, Ze so
zalovanymi uzavreli zmluvu o penaznej pézicke. Z tohto bremena tvrdenia im vyplyvala dokazna
povinnost’ preukazat' uzavretic zmluvy, teda existenciu pravneho vztahu z pdzicky a jej skutoéné
poskytnutie. Odvolaci std uviedol, Ze z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Ze Zalobcovia
so zalovanymi uzavreli kiipnu zmluvu, boli si vedomi jej uzavretia, zmluvu podpisali XX. marca XXXX,
nasledne 09. marca 2020 dosSlo k opitovnému overeniu ich podpisov. Vola zalobcov nehnutelnost’
predat’ bola pritomnda, pretoze kupujuci sa zaviazali vyplatit ich dlhy a zaviazali sa nehnutelnost’
odovzdat’ kupujucim. Diia XX. marca XXXX zalobcovia uzavreli zmluvu o budtcej kiipnej zmluve, dia
XX. maja XXXX uzavreli njjomnt zmluvu a platili ndjomné (podla rozhodnutia sudu prvej inStancie
vSak k uzavretiu ndjomnej zmluvy ani nedoslo - pozn. dovolacieho stidu). Odvolaci sud dospel k zaveru,
ze z tychto listinnych dékazov, vypovedi stran a svedkov bolo jednozna¢ne preukdzané uzavretie kipnej
zmluvy a dodal, Zze std prvej inStancie spravne vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania, spravne
ustalil skutkovy stav, posudil vec podla spravnej pravnej normy, ktortt spravne vylozil. Odvolaci sud
preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a doplnil, ze odvolanie
zalobcov okrem nevykonania dokazovania vysluchom stran, neaplikovania rozhodnuti dovolacieho stidu
neobsahovalo ziadne konkrétne dévody nespravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie a jeho dovody.
2.6. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 396 v spojeni s § 262



ods. 1 CSP tak, Ze zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

3. Zalobcovia (d’alej aj ako ,,dovolatelia") podali vo¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) a iba vSeobecne konStatovali, Ze napadnuté rozhodnutie
spoc¢iva aj na nespravnom pravnom posudeni.

3.1. Dovolatelia vyslovne identifikovali iba dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP a to tym, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho stidu, povazuji za nepreskiimatelné a arbitrarne z
dovodu, Ze sa sudy nevyporiadali so vSetkymi pre rozhodnutie podstatnymi skuto¢nost’ami. Dovolatelia
v zalobe, ako aj v priebehu konania, navrhovali vykonat' ako dokaz vysluch zalovanej 2/ a to za ucelom
jej vyjadrenia o kupe predmetnych nehnutelnosti a o okolnostiach s tym spojenych. Podl'a dovolatel'ov
vykonanie tohto dokazu bolo podstatnym, ked’Ze nim mohol byt objasneny dévod, pre ktory sa zalovana
2/ rozhodla investovat’ do kupy. Tymto dovodom mohla byt aj zmluva o pdzicke. Vysluch iba otca
zalovanej 2/ ako svedka bol podla nich nepostacujuci, i ked’ sa prave on vo veci angazoval, ked’ze
nehnutelnost’ kupovala Zalovana 2/ a nie on. Dovolatelia poukazali aj na vypoved Zalovaného 1/, v ramci
ktorej uviedol, Zze spitna kupa bola navySena o troky a d’alSie profity. Z uvedeného vyjadrenia je podla
dovolatelov zrejmé, Ze muselo dojst’ k poskytnutiu pozi¢ky, pri kupnej zmluve sa totiz odplata vo forme
urokov a inych profitov nevyskytuje. Aj preto mali za to, ze vypoved Zalovanej 2/ by urcite objasnila
skutkovy stav veci. Napriek tomu, Ze vykonanie daného dokazu bolo Zalobcami navrhnuté, k jeho
vykonaniu nedoslo. Tymto postupom doslo podla zalobcov k odiatin moznosti u¢inne a efektivne
uplatiiovat’ procesné prava v konani. V nadvdznosti na uvedené dovolatelia uviedli, ze k vykonaniu
navrhnutého dbékazu malo dojst, ked’ze neboli splnené podmienky na nevyhovenie jeho vykonania.
Tymto podla nich stid postupoval aj v rozpore s &L 46 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
dodali, ze dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskumatelnost’
vydané¢ho rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost. Dovolaciu
argumentaciu v suvislosti s danym dovolacim dévodom dovolatelia podporili aj poukazanim na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 332/09, rozsudok najvyssiecho sudu sp. zn. 5Cdo/107/2019 a
rozhodnutie Eurépskeho stidu pre fudské prava Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993.

3.2. Dovolaci dévod nespravneho prédvneho posudenia dovolatelia vymedzili iba vSeobecne, bez jeho
Specifikacie a tiez konkretizacie pravnych otazok. Nespradvne pravne posudenie zo strany odvolacicho
sudu identifikovali v tom, Ze odvolaci sud iba skonstatoval, Ze dovolatelia nepreukazali existenciu zmluvy
o pozicke a to bez odpovede na vzniknuté otazky, posudenia splnenia podmienok pri uzatvorené zmluvy
a poskytnuti finanénych prostriedkov a posudenia vzijomnosti prav a povinnosti zmluvnych stran.
Podl'a dovolatelov je na kazdy pravny tikon potrebné nazerat’ z hl'adiska jeho obsahu a nie podla jeho
nazvu. Ak doSlo k poskytnutiu penaznych prostriedkov, bol dohodnuty urok za poskytnuté penazné
prostriedky, tak v danom pripade moéze ist’ aj o poskytnutie p6zi¢ky a nie iba o kupnu zmluvu. Uvedené
je mozné podla dovolatelov preukazat vykonanim navrhnutych dokazov, podla ich mienky je
pritomnych niekolko indicii (vyjadrenie zalovaného 1/, vypis z bankového uctu ohladom platby od
zalovanej 2/), ze k doSlo k uzavretu zmluvy o poézicke. Ak vSak neddjde k vykonaniu vSetkych
navrhnutych dékazov, podl'a dovolatelov nie je mozné odpovedat’ na nastolené otazky.

3.3. Vzhl'adom na uvedené dovolatelia navrhli, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho stidu zrusil a vec
vratil na nové konanie. Zaroven dovolaciemu sidu navrhli, aby Zalobcom priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli Ze zo strany dovolatefov dochadza k stistavnému
predlzovaniu sudnych konani a ospravedlilovaniu sa, pricom uz od roku 2021 je vedené sudne konanie
na sude prvej inStancie, predmetom ktorého je vypratanie dovolatelov z nehnutelnosti, pricom tito
sustavne podéavaju ziadosti o odroCenie pojednavania, sustavne menia pravnych zastupcov, z ¢oho sa
zalovanym javi, ze ide o snahu dovolatelov robit’ procesné prietahy tak, aby sud nerozhodol a de facto
mohli uzivat’ predmetnt nehnutelnost’ bezodplatne a zadarmo. Zalovani uviedli, Ze podl’a ich nazoru bolo
za rovnakym ucelom podané aj predmetné dovolanie. Primarne zalovani vo vyjadreni poukazali na to, ze
sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud sa nalezitym a riadnym spdsobom vysporiadali so skutkovym
stavom a tieZ, Ze ani zalobkyfia 2/ netrvala na vyshichu zalobcu 1/. Zalovani uviedli, Ze dokazovanie bolo
vykonané riadnym a nalezitym sposobom tak, aby bola zachovanid zésada hospodarnosti, zasada
rychlosti sidneho konania a aby bol nélezite zisteny skutkovy stav veci. Wchadzajic z uvedeného



zalovani navrhli, aby dovolaci sid dovolanic odmietol bez riadneho dovolacicho prieskumu a aby
zalovanym priznal ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za flu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade zalobcovia pripustnost’ dovolania zaloZzili na ustanoveni § 420 pism. f) CSP,
ktorym namietali nespravne a netplne zisteny skutkovy stav veci niz§imi sudmi, ktoré sudy nevykonali
nimi navrhované dokazovanie vysluchom zalovanej 1/, ktory vysluch dovolatelia povazovali za
podstatny, ked’Ze nim mohol byt objasneny dovod, pre ktory sa Zalovana 2/ rozhodla investovat' do
kapy ich nehnutelnosti, ktorym dévodom v skuto¢nosti mohlo byt” aj poskytnutie p6zi¢ky. Dovolatelia v
danej suvislosti poukézali na vypoved zalovaného 1/, ktory uviedol, Ze dohodnuté spétna kipa mala byt’
navySend o uroky a d’alSie profity, a ked’ze pri kipnej zmluve sa odplata vo forme trokov a iné profity
neposkytuji, vyvodzuji z toho, ze i§lo vlastne o poskytnutie pdzi¢ky. Objasnenie veci iba vysluchom
otca Zalovanej 2/ v postaveni svedka, i ked’ sa vo veci za Zalovanu 2/ angazoval bol podl'a dovolatelov
nepostacujuci, ked’ze nehnutelnost’ kupovala Zalovana 2/ a nie on. Vypoved Zzalovanej 2/ bola preto
dolezitd pre objasnenie skutkového stavu veci. Zalobcovia su¢asne namietali i nepreskumatelnost a
arbitrarnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (bod 3.1.).

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca, a ktoré (poruSenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku



vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastpenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

12. Nesposobilou zalozit' pripustnost’ dovolania je preto dovolacia namietka tykajica sa nespravneho
hodnotenia vykonanych doékazov odvolacim sudom, ktort bez dalSich relevantnych skuto¢nosti
nemozno povazovat' za tzv. zmito¢nostnt vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a to preto, ze
(1) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade sidu
prvej inStancie, (i) pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skutoénost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklad4d. Uz davnejSia judikatara najvysSieho sudu (R 42/1993, R
37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu (napr. sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, Ze ani pripadna
neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvy$sicho sudu povazovana bez dal§icho za dovod zakladajiici tzv. zmédto¢nostni vadu konania.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli ii¢innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyshu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktudlne.

13. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sid nedisponuje
opravnenim dokazovat’ hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie (zakladné) konanie a konanie na
odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim sidom st napr. v€asnost a pripustnost’
dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich sutdov sa nemézu pred dovolacim sudom
menit’ (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri § 442).

14. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stidy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

15. V stvislosti s namietkou zalobcov o nevykonani nimi navrhovaného dékazu vysluchom zalovanej 2/,
dovolaci sud upriamuje pozornost’ zalobcov na bod 25. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a
bod 7. odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, v ktorych bolo Zalobcom zrozumitelne a
dostato¢ne vysvetlené, preco nimi navrhovany dokaz vysluchom Zalovanej 2/ nebol nevyhnutny pre
ustalenie skutkového stavu veci. Stalo sa tak pre jeho nadbytoCnost, t. j. ked ur€ité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo v doterajSom konani bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené, s podozrenim aj na zdrzovaciu procesnu taktiku (podporne pozri
napr. nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. II. US 2172/14, sp. zn. II. US 2067/14, resp.
rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo/2915/2011, sp. zn. 22Cdo/2055/2020).

16. Zalobcovia namietanie

nevykonania navrhovaného dokazu vysluchom Zalovanej 2/ v odvolani zalozili vylu€ne len na zd6razneni
potreby vysluchu na objasnenie motivu investovania do kupy ich nehnutelnosti ako véc¢§inovej
podielovej spoluvlastnicky a potvrdenia, Ze Cast kupnej ceny, ktorti zalovand poukazala na ucet



zalobkyni 1/, musela okamzite na G¢et zalovanej 2/ vratit’, o ¢om Zalobcovia sucasne predlozili i listinny
dokaz (potvrdenie z banky). Predmetni namietku zalobcovia rozvinuli az v dovolani - pozri bod 10.
tohto odévodnenia.

17. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze procesna strana ma povinnost’ oznamit’ navrh na vykonanie dékazov, v
ktorom treba vystizne uviest’ a vysvetlit' okolnosti, ktoré sa maju dokazom objasnit’ a std az na zaklade

vvvvv

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia v konani pred sidom prvej in§tancie navrh na vykonanie
dokazu vysluchom Zalovanej 2/ v zalobe blizSie neozrejmili, neozrejmili ho ani v nédslednych pisomnych
podaniach, nepredniesli ho ani na pojednavani konanom dna 07. marca 2023. AZ na nasledujicom
pojednavani konanom dna 4. marca 2023, na ktorom std vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom
zalobkyne, Zalovaného 1/ a sporovymi stranami navrhnutych svedkov, vratane L. - otca zalovanej 2/,
prave ktory mal podl'a svedeckej vypovede participovat’ na kontraktatnom procese a zapojit' do neho
zalovanu 2/, za ktoru aj komunikoval s ostatnymi zmluvnymi stranami, ktory svedok opisal postupy
zmluvnych stran, ich vzajomné jednania ako aj samostatné konania pred, ako aj po uzatvoreni zmlav,
ktory svedok sudu opisal i okolnosti, ktoré ho viedli angazovat’ sa vo veci tizko prepojené na zalovanu 2/
a jej motiv vstipit’ do zmluvného vztahu so Zalobcami, navrhli vypocut’ vo veci aj zalovanu 2/, vyslovne
len na jej motiv investovania do kupy ich nehnutelnosti, ktory uz ale ozrejmil svedok L., ktorého
svedecka vypoved’ doposial’ zalobcami spochybnena nebola. Nasledne ani v odvolani zalobcovia nijak
bliz§ie okolnosti, ktoré sa maji dokazom vysluchu Zalovanej 2/ objasnené bliz§ie nerozvinuli.

19. V stvislosti s danou problematikou sa najvyssi sud vyjadril i v rozhodnuti uverejnenom ako judikat R
21/2017 v tom smere, Ze povinnost’ uskutoc¢nit’ vysluch strany civilného sporu nie je absolitna. Ak sud
nevykona dokaz vysluchom sporovej strany, bez d’alSiecho nedochadza k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

20. Pokial’ ide o charakter a vyznam dokazu vysluchom procesnej strany, vypoved’ strany sporu je
koncipovana v ustanoveni § 195 CSP, pricom vysluch strany zasadne neshizi na dopliianie netplnych ¢i
chybajicich skutkovych tvrdeni.

21. V pomeroch prejednavanej veci sud prvej inStancie riadne vysvetlil pre¢o nevykonal vysluch
zalovanej 2/ - rozhodné skutoc¢nosti boli preukazané inymi dokazmi, vratane okolnosti, ktora viedla
zalovanu 2/ investovat do kupy nehnutelnosti Zalobcov, konkrétne vypovedou Zzalovaného 1/ a
vypoved’ami svedkov W. W. a L. S., ¢omu zodpoveda obsah zapisnice z pojednavania zo dna 4. marca
2023. Procesny postup sudu prvej in$tancie - odmietnutie vykonat’ dokaz vysluchom Zalovanej 2/, ktory
odvolaci sud odobril, tak pred argumentami dovolatelov obstal.

22. V suvislosti s danou problematikou sa najvyssi sid vyjadril i v rozhodnuti uverejnenom ako judikat R
21/2017 v tom smere, ze povinnost’ uskuto¢nit’ vysluch strany civilného sporu nie je absolitna. Ak sud
nevykona dokaz vysluchom sporovej strany, bez d’alSiecho nedochadza k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

23. Obdobne to plati aj vo vztahu k namietaniu

nevykonania dokazu vysluchom zalovanej 2/ za ucelom potvrdenia poukdzania Casti kiipnej ceny za
prevadzané nehnutelnosti na ucet zalobkyne 1/, ktoré taito musela okamzite na ucet zalovanej 2/ vratit,
ked’ze uvedena skuto¢nost’ vyplyva z listinnych dokazov predlozenych Zalobkynou v podobe potvrdeni z
banky.

24. Dalsie okolnosti, ktoré sa mali navrhovanym dékazom objasnit’ dovolatelia rozvinuli az v dovolanim
(pozri bod 10. odovodnenia), ¢im tieto namietky ex post nemohli byt spdsobilé zalozit' pripustnost’



dovolania. Nedavalo by totiz Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a
mal) dovolatel' uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu.
Takto by totiz nastala celkom absurdnéd situdcia, kedy by najvy$si sud preskiimaval rozsudok
odvolacicho stdu (teda jeho ,,zdkonnu spravnost a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sud
nemal ziaden dovod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urCitou argumentaciou, ktora mu nebola
znama (zrejma), pretoZe ju dovolatel’ nepouzil a ,,vy¢kal" by s fiou az na konanie pred dovolacim sadom.
Inak povedané, dovolanie nemdze predstavovat’ néastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumenta¢ne); hodnotové obmedzenie
pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

25. Dovolatelia zmito¢nostnti vadu podla § 420 pism. f) CSP zalozili aj na nepreskiimatelnosti a
arbitrarnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, tu ale v zasade s prepojenim na vytykant vadu
opomenuté¢ho dokazu.

26. V danom pripade dovolaci sid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v
spojeni s rozhodnutim stdu prvej in§tancie (s ktorym tvori jeden komplex) spiia néleZitosti odovodnenia
rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP a § 387 ods. 2 a 3 CSP) a preto ho nemozno
povazovat za nedostato¢ne oddvodnené. Odovodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej)
Struktire odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové
(materialne) naplne zakladaji stihrnne ich zrozumitelnost’ aj v§eobecnu interpretaéni presvedcivost. Z
oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna
relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho sidu je koherentna a jeho rozhodnutie
konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel,
su prijatelné pre pravnickt aj laick verejnost’. Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, na
zaklade ¢oho dospel k zaveru o vecnej spravnosti medzitymneho rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktoré
potvrdil, pricom podla § 387 ods. 2 spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia konsStatoval a na ne
odkazal, pricom s nimi vzhl'adom na potvrdzujuci vyrok tvori rozhodnutie odvolacieho sudu jeden celok.

27. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004, sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava') a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd je aj pravo strany sporu na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia". Odvolaci sid v pripade potvrdenia
rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe moze obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sidom
prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
jasne zhodnoti skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zékladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, II1. US 209/04,
I. US 117/05, 111. US 191/2013). Vo svetle tychto rozhodnuti aj Najvy3si sud Slovenskej republiky
zastava nazor, Ze nie je nutné, aby na kazdu namietku strany sporu bola dana suidom podrobna odpoved’
a rozsah povinnosti odévodnit’ stidne rozhodnutie sa mdze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi byt’
analyzované s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu.

28. V suvislosti s arbitrarnostou stidneho rozhodnutia najvyssi sid konStatuje, Ze o arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu odvolacim stidom by bolo mozné uvazovat' len v
pripade, ak by sa odvolaci sud natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich tcel a vyznam. Z napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ale nevyplyva jednostrannost’, ktora by
zakladala svojvolu alebo znamenala aplikdciu prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov popierajucu ich ucel, podstatu a zmysel. Odoévodnenie napadnutého rozsudku dalo jasnu a



zrozumitelni odpoved’ na to, akymi ivahami sa riadil odvolaci sud pri prijimani zaveru o spravnosti
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Za procesnti vadu konania podl'a ustanovenia §
420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze zalobcovia sa s rozhodnutim odvolacicho sudu
nestotoznuju a Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a ich predstav.

29. Na zaver najvy$si sad dodava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia z hladiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, spravnost
pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne
posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z
judikatary ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu
nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. I. US 188/06). Navyse do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v zasade nepatri ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov
(porovnaj I. US 97/97).

30. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

31. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutda v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

32. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

33. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim sidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni). Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym,
urcitym a zrozumitelnym spésobom). V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky preto nemoéze
najvyssi sud pristapit’ ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud.

34. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 CSP Zalobcovia neuviedli Ziadnu pravnu otazku a v
suvislosti s rozhodovanim sudov len vSeobecne kritizovali zaver o nepreukazani existencie zmluvy o
p6zicke bez odpovede na vzniknuté otazky posudenia splnenia podmienok pri uzatvoreni zmhuvy a
poskytnuti finanénych prostriedkov a postidenia vzajomnosti prav a povinnosti zmluvnych stran. Podl’a
dovolatelov je na kazdy pravny ukon potrebné nazerat’ z hladiska jeho obsahu a nie podla jeho nazvu.
Ak doslo k poskytnutiu penaznych prostriedkov, bol dohodnuty turok za poskytnuté penazné
prostriedky, tak v danom pripade méze ist’ aj o poskytnutie p6zi¢ky a nie iba o kupnu zmluvu (osobitne
pozri bod 3.2.).

35. Ani pri vynalozeni zvySeného usilia (§ 124 ods. 1 CSP) dovolaci sud nevedel z takto podaného
dovolania zistit' pravnu otazku, ktorti dovolatelia namietali a od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze dané odoévodnenie dovolania podaného z dovodu



nespravneho pravneho posudenia veci vyznamovo nezodpoveda poziadavkdm pre vymedzenie tohto
dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP.

36. Dovolatel ani neSpecifikoval konkrétnymi judikatmi, stanoviskami ¢i rozhodnutiami ustalenti
rozhodovaciu prax najvysSicho sudu (porov. R 71/2018), od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci
sud pri pravnom posudeni veci vo svojom rozhodovani odklonit. Sama polemika dovolatelov s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP. Pokial’ dovolatelia v dovolani nevymedzia pravnu
otazku, dovolaci stid nemdze svoje rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktora
otazku mali dovolatelia na mysli; v opaénom pripade by jeho rozhodnutie mohlo mintit’ zdkonom uréeny
ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemoéze najvy$si sud pristipit k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoinstancny a odvolaci
sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa
nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tipravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP.

37. Zalobcovia v danom pripade procesné povinnost’ definované v predchadzajicich bodoch nesphili. Z
uvedenych dovodov nemohol najvys$si sud uskutocnit’ meritorny dovolaci prieskum a prijat’ zavery k
pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom.

38. Dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané neopravnenou
osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nemé nalezitosti podla
§ 428, e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi
doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

39. Najvyssi sad vzhladom na vySSie uvedené odmictol dovolanie zalobcov podané na zaklade
dovolacich dovodov podla § 420 pism. f) podla § 447 pism. c) CSP a dovolanie podané podla § 421
CSP zase podla § 447 pism. f) CSP.

40. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

