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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
9. februara 2011 v Bratislave v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze o st'aznosti
vyziadanej 0soby D. H. proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach zo 17. januara 2011,
sp. zn. Ntc 1/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby D.H.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo 17. januara 2011, sp. zn. Ntc 1/2011, rozhodol
0 tom, ze podl'a § 16 ods. 1, § 17 ods. 1 zédkona €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom
rozkaze (d’alej len ,,zakon o EZR*) berie do vydavacej vizby slovenského Statneho obcana
D. H., nar. X., trvale bytom H., t.¢. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody v KoSiciach, Florianska ¢. 18, ktora bude spocivat. Podla § 17 ods. 2 zdkona
0 EZR, ak pominu doévody vykonu trestu, spocivanie vydavacej vdzby zanika a vyziadana

osoba nastupi vykon vydavacej véazby.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ vyziadany D. H. (€. . 22 — 23 spisu).

V oddévodneni podanej staznosti pritom uviedol, Ze Krajsky sud v KosSiciach
podla jeho ndzoru neucinil patricnd a pozadovanu prieskumnil povinnost v ramci
vnutroStatnych noriem, kedze nepreskumal rozsudok Okresného sudu v Pardubiciach
z11. maja 2009, sp. zn. 3T 178/2008. Uvedeny sid mu prvotnym rozsudkom
z 29. oktébra 2008 ulozil penazny trest, pri ktorom mu opomenul vyhotovit splatkovy

kalendar, pricom tento mu nebol vypracovany a zaslany do dne$ného dna. Z tohto dévodu
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povazuje druhotné rozhodnutie Okresné¢ho sud v Pardubiciach z 11. méja 2009 o vykonani
trestu odnatia slobody v trvani 5 mesiacov ako nahradného trestu za uloZeny penazny trest
za neddvodné, predcasné a neopodstatnené. Vyziadany je aj nad’alej ochotny petiazny trest
uhradit vo forme splatkového kalendara. Okrem uvedeného namietal taktiez miesto

vykonania trestu odnatia slobody tak, ako ho uvadza napadnuté uznesenie.

Vzhl'adom na rodinné zazemie a udrzanie pravidelné¢ho rodinného kontaktu so snahou
nespdsobit’ ziadnu psychickl uymu jeho maloletym detom preto navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v Kosiciach zrusil a tomuto sudu
nariadil u¢init’ prieskumnu povinnost’ rozsudku Okresného sudu v Pardubiciach. V pripade
potvrdenia tohto rozsudku, aby vyhovel jeho poziadavke vykonat trest odnatia slobody

na uzemi Slovenskej republiky.

Spisovy materidl v posudzovanej veci bol prostrednictvom Krajského sudu
v KosSiciach dna 3. februara 2011 predlozeny Najvyssiemu sadu Slovenskej republiky

za ucelom rozhodnutia o predmetnej st'aznosti.

Najvyssi sad Slovenskej republiky v salade s § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie tomuto vyroku predchddzajuice,
pricom primdrne konStatoval, Ze neboli zistené dovody na rozhodnutie podla § 193 ods. 1

pism. a/, pism. b/ Tr. por.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, ze dna 20. oktobra 2010 bol
pod sp. zn. 3T 178/2008 Okresnym sudom v Pardubiciach, Ceska republika vydany eurépsky
zatykaci rozkaz na slovenského Statneho obcana D. H., a to za Gcelom jeho vydania na vykon
trestu odnatia slobody v trvani 5 mesiacov. Tento trest mu bol pravoplatne uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu v Pardubiciach z 29. oktobra 2008, sp. zn. 3T 178/2008, v spojeni
S uznesenim tohto okresného sudu z 11. maja 2009, sp. zn. 3T 178/2008, 0 vykonani trestu
odnatia slobody Vv trvani 5 mesiacov ako nahradného trestu za trest penazny, ktory mu bol
ulozeny, tiez spolu s inymi trestami, pre trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 201 ods. 1 Tr. zakona Ceskej republiky a trestny &in riadenia motorového vozidla

bez vodiéského opravnenia podla § 180d/ Tr. zakona Ceskej republiky.
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Dna 13. januara 2011 podala Krajska prokuratara v Kosiciach pod sp. zn.
2 KPt 143/10 na Krajsky sud v KoSiciach navrh na vzatie vyziadaného D. H. do vydavacej
vizby V zmysle § 17 ods. 1 zdkona o EZR, ked’ zaroven predlozila original vysSie citovaného
europskeho zatykacieho rozkazu (¢. 1. 7 — 9 spisu), ktory jej bol postupeny z Krajskej
prokuratiry v PreSove a tiez dalSie listinné dokazy. Z uvedeného ndvrhu pritom vyplyva,
ze prislusnost’ Krajskej prokuratry v KoSiciach na vykonanie predbezného vySetrovania
V tejto veci je dana skutoénostou, ze D. H. vykonava trest odiatia slobody v Ustave na vykon

trestu odnatia slobody v Kosiciach, Florianskej ¢. 18.

Krajsky sud v KoSiciach opatrenim 2z 12. januara 2011, sp. zn. Ntc 1/2011,
podla § 40 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 37 ods. 3 Tr. por. a § 19 ods. 1
zakona ¢. 403/2004 Z. z. 0 europskom zatykacom rozkaze a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zak. ¢. 342/2007 Z. z. na ziadost’ Krajskej prokuratary v Kosiciach zo dna
10. januara 2011, sp. zn. 2 KPt 143/10, ustanovil D. H. vo veci konania o vyssSie uvedenom

europskom zatykacom rozkaze obhajkyinu JUDr. A. V..

Podla § 16 ods. 1 zakona o EZR ak je to potrebné na zabezpecenie pritomnosti
vyziadanej osoby v konani o eurépskom zatykacom rozkaze na uzemi Slovenskej republiky
alebo na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu tcelu tohto konania, vezme ju sudca krajského
sidu do vydavacej vdzby. Urobi tak na navrh prokuratora vykonéavajuceho predbezné

vySetrovanie.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona o EZR ak sa vyZiadana osoba nachadza vo vizbe
v stvislosti s jej trestnym stihanim slovenskymi organmi, alebo sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody pravoplatne uloZeného slovenskym stidom, sid po doruceni
originalu europskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad

vyzaduje, vezme vyZiadanu osobu do vydavacej vizby, ktora bude spoc¢ivat’.

Podla § 17 ods. 2 zdkona o EZR ak pomini dovody vizby alebo vykonu trestu
uvedené v odseku 1, spo¢ivanie vydavacej vizby zanikd a vyziadand osoba nastipi vykon

vydavacej vizby.

Podla § 17 ods. 3 zdkona o EZR na konanie podl’a odseku 1 je prislusny krajsky sud,

v ktorého obvode je vyziadana osoba vo vidzbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody.
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Podla § 14 ods. 1 zakona o EZR v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze musi mat’

vyziadand osoba obhajcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani predlozeného spisového materialu
s poukazom na vysSie uvedené dospel Kk zaveru, Ze krajsky sud rozhodol spravne
a v stlade so zakonom, ked’ vzal vyziadaného D. H. do vydavacej vizby, ktora momentalne

spociva.

V konani predchddzajicom napadnutému rozhodnutiu vSak Najvyssi sud
Slovenskej republiky zistil pochybenie vtom smere, ze Krajsky std Vv KosSiciach
pri ustanoveni obhajkyne vyziadanému D. H. aplikoval ustanovenie este ,,starého* zakona
0 europskom zatykacom rozkaze, konkrétne § 19 ods. 1 zakona ¢. 403/2004 Z. z. v zneni
zakona ¢. 342/2007 Z. z. Nakolko je vSak uvedené ustanovenie obsahovo totozné
sustanovenim § 14 ods. 1 ,nového“ zakona o EZR, podla ktorého bolo potrebné
v danom pripade postupovat a poziadavka ustanovenia obhajcu bola teda Vv danom
pripade splnend, zisteny procesny nedostatok nema ziadny vplyv na samotné rozhodnutie

VO VECI.

Pokial’ ide o uplatnené namietky vyziadaného D. H., tak tieto su Vv posudzovanom
pripade z pohl'adu rozhodovania sudu o jeho vzati do vézby, prdvne irelevantné. Je potrebné
zdoraznit’ predovsetkym ta skutoCnost, Ze tak krajsky sud ako i tunajsi sud nie je v konani
0 europskom zatykacom rozkaze opravneny preskiumavat’ rozhodnutia sudov, na podklade
ktorych bol tento vydany. Rovnako tak nie je ani jeden z uvedenych sidov kompetentny
rozhodnut’ o tom, Ze trest odiatia slobody, na vykon ktorého bol D. H. zo strany Ceske;j

republiky vyziadany, menovany vykona na uzemi Slovenskej republiky.

Vo vztahu k prvej z uvedenych vyhrad Najvyssi sud Slovenskej republiky upozoriiuje
zaroven na to, Zze zuznesenia Okresného sudu v Pardubiciach z 11. maja 2009, sp. zn.
3T 178/2008, o.i. vyplyva, ze vyziadany méze kedykol'vek odvratit’ vykon nadhradného trestu
odnatia slobody tym, Ze pefazny trest zaplati, ¢im v podstate zabrani aj vykonaniu

predmetného eurdpskeho zatykacieho rozkazu.
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Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia teda
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Zze staznost’ vyziadanej osoby D. H.

ako nedévodnu zamietol (§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost’.

V Bratislave 9. februara 2011

JUDr. StefanMichalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



