Najvyssi sad 9S750/45/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci zalobkyne: M., .bytom B. proti zalovanej: Socidlna poist'oviia ustredie, SO
sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8 0 preskimanie rozhodnutia, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 12. augusta 2010, ¢.k. 235/45/2010-32,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 12. augusta 2010, ¢.k. 23S/45/2010-32 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢islo

5834/2010-BA zo dna 26. februara 2010 zrusSuje avecjej vracia na dalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky std rozsudkom z 12. augusta 2010, ¢.k. 23S/45/2010-32, zamietol Zalobu
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne ¢. 5834/2010-BA zo dna
26. februara 2010, ktorym zalovand odvolanie Zalobcu zamietla a potvrdila rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocky Banska Bystrica ¢. 700-26009/09-27 z 9. decembra 20009,
ze Zalobkyni vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie dina

1. jula 2008.
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Krajsky sud zalobu zamietol. Ako podstatnu riesil pravnu otazku, ¢i mozno zalobkyiu,
ktorej bol pozastaveny vykon advokacie od 15.04.2008 povazovat’ aj nad’alej za samostatne
zarobkovo &inna osobu (d’alej len ,,SZCO“) podla § 5 pism. ¢/ zakona &. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni, alebo ¢i stratila toto postavenie, a preto jej ani dia 1. jula 2008 nemohlo
vzniknit povinné nemocenské a dochodkové poistenie SZCO. V zhode s nazorom
zalovaného dospel k zaveru, ze pokial advokat nebol vyéiarknuty zo zoznamu advokatov
vedenom SAK, existuje utakéhoto advokata aj nad’alej opravnenie na vykonavanie
advokatskej Cinnosti, ¢o ma za nasledok, ze musi byt povazovany pre potreby zakona
0 socialnom poisteni za SZCO. Zalobkyha bola vyciarknutd zo zoznamu advokatov
od 19. juna 2009, dovtedy mala pre Gcely zikona o socidlnom poisteni status SZCO.
Vzhl'adom na to, Ze za rozhodujtiice obdobie roku 2007 dosiahla prijem, ktory bol vyssi ako
12 néasobok vymeriavacieho zékladu vypocitaného podla § 138 ods. 9 zakona ¢. 461/2003
Z.z., vzniklo jej od 1. jula 2008 aj povinné nemocenské a povinné dochodkové poistenie
SZCO v zmysle § 21 ods. 1 zakona o socialnom poisteni. K dohode o pracovnej ¢innosti,
ktort zalobkyna predlozila, krajsky sud uviedol, Ze ju nemoZzno povazovat’ za preukazanie
¢innosti v ramci pracovného pomeru ako to ma na mysli ustanovenie § 21 ods. 1 pism. b/

zakona o socialnom poisteni.

Proti rozsudku krajského sudu véas podala odvolanie Zalobkyna a Zziadala, aby
odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, Ze rozhodnutia spravnych organov
oboch stuptiov zrusi a vec vrati zalovanej na d’alSie konanie. Podl'a zalobkyne napadnuty
rozsudok vychadza znespravneho pravneho posudenia veci. Vykon advokéacie mala
pozastaveny podla § 9 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 586/2003 Z.z. 0 advokacii a teda realne
nebola opravnend poskytovat’ pravne sluzby podla zdkona o advokacii. Tvrdenie, Ze
pozastavenim vykonu advokéacie advokatovi nezanika jeho postavenie SZCO, sud nijako
neodovodnil, a preto je toto jeho tvrdenie nepresvedCivé. Neodovodnenym rozhodnutim bolo

preto zasiahnuté do jej zakladnych Pudskych prav, ktoré ma garantované Ustavou SR.

Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu ako vecne spravny

potvrdil.



3 9S7s0/45/2010

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupna v rozsahu
odvolania v medziach zaloby a v stlade s § 250ja ods. 2 OSP bez pojednavania a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je potrebné vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskiimanie rozhodnutia Zalovanej o vzniku povinného

nemocenského a povinného dochodkového poistenia zalobkyne ku diu 1. jala 2008.

Spornou medzi Gcastnikmi bola otdzka, ¢i Zalobkyna, ktord mala od 15. aprila 2008
pozastaveny vykon advokacie a ku dnu 19. juna 2009 bola vymazané zo zoznamu advokatov,
bola alebo nebola vzhl’'adom na pozastavenie vykonu ¢innosti podl'a osobitného predpisu,

nad’alej samostatne zarobkovo ¢innou osobou V zmysle § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Podla § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. samostatne zarobkovo ¢inna osoba

je fyzicka osoba, ktora ma opravnenie na vykondvanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu.

Pre posudenie toho, ¢i zalobkyna bola povinne nemocensky a povinne déchodkovo
poistena v zmysle § 14 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z.,
je rozhodujtce, ¢i v rozhodnom obdobi zalobkyna bola samostatne zarobkovo ¢innou osobou

v zmysle § 5 pism. ¢/ zédkona ¢. 461/2003 Z.z..

Opravnenim na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu sa v danom pripade

rozumie opravnenie na vykon advokacie.

Podla § 1 ods. 1 az 3 zakona ¢. 586/2003 Z.z. 0 advokacii advokacia pomaha
uplatiiovat’ ustavné pravo fyzickych osob na obhajobu a chranit’ ostatné prava a zaujmy
fyzickych 0sdb a pravnickych osob (dalej len "klient") v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnymi zédkonmi, so zakonmi a s inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. Vykon advokécie je zastupovanie klientov v konani pred sudmi, orgdnmi verejnej
moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v trestnom konani, poskytovanie pravnych rad,
spisovanie listin o pravnych ukonoch, spractivanie pravnych rozborov, sprava majetku
klientov a d’alSie formy prdvneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava ststavne

a za odmenu (d’alej len "pravne sluzby"). Pravne sluzby na tzemi Slovenskej republiky



4 9S7s0/45/2010

poskytuju advokati, ako aj d’alSie fyzické osoby a pravnické osoby uvedené v ustanoveniach

§ 30 pism. b/, c/, d/, e/ a i/ za podmienok a spdsobom ustanovenym tymto zakonom.

Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 586/2003 Z.z. advokat je ten, kto je zapisany do zoznamu

advokatov, ktory vedie Slovenska advokatska komora (d’alej len "komora™).

Z administrativneho spisu Zalovanej vyplyva, ze Zalobkyni bol pozastaveny vykon

advokacie podl'a § 8 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 586/2003 Z.z. od 15. aprila 2008.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 586/2003 Z.z. poCas pozastavenia vykonu

advokacie advokat nie je opravneny poskytovat’ pravne sluzby podl'a tohto zakona.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze od okamihu pozastavenia vykonu advokécie
advokat napriek tomu, Ze je nad’alej zapisany v zozname advokatov, uz nie je opravneny
poskytovat’ pravne sluzby, a teda nema opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného
predpisu, preto ho nemozno povazovat' za samostatne zarobkovo ¢innu osobu podla § 5

pism. ¢/ zékona €. 461/2003 Z.z.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zdveru, ze v dosledku pozastavenia
vykonu advokécie diom 15. aprila 2008 Zalobkyni diiom 1. jila 2008 nevzniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie. Odvolaci sud preto rozsudok
krajského stidu zmenil, rozhodnutie zalovanej pre jeho nestlad so zakonom zrusil a vec jej

vratil na d’alSie konanie podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/ OSP.

V d’alSom konani je zalovana viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja

ods. 4 OSP).

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 OSP
a ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze zalobkyna ndhradu trov konania neziadala

a zalovanej tak4 nahrada nepatri zo zdkona.
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Poudenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2011

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska

JUDr. Viera Nevedelova, V.r.

predsednicka senatu



