Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 282/2009

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R., byvajuceho v H.,
zastupeného JUDr. A., advokatom so sidlom v K., proti zalovanym 1/ 8., byvajucemu v H.,
2/ G., a.s. so sidlom v B., ICO: X., o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 18 C 40/2007, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove
z 11. méja 2009 sp. zn. 8 Co 138/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove

z 11. mgja 2009 sp. zn. 8 Co 138/2008 zr us u je vo vyroku, ktorym

1. bol rozsudok Okresného sidu Humenné z 5. jana 2008 ¢.k. 18 C 40/2007-225 vo
vyhovujlcej €asti nad sumu 128 475 Sk za bolest’ a nad sumu 232 800 Sk za staZenie

spoloc¢enského uplatnenia zmeneny tak, ze sa Zaloba zamieta,

2. bolo rozhodnuté o nadhrade trov konania medzi ti¢astnikmi konania a o povinnosti

zalovanych 1/, 2/ zaplatit’ sidny poplatok a trovy konania Statu.

Vec v rozsahu zruSenia vracia Krajskému sudu v PreSove na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny stid Humenné rozsudkom z 5. jina 2008 ¢.k. 18 C 40/2007-225 Zalovanych
1/, 2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi ndhradu Skody v celkovej vyske
1 681 275 Sk (za vytrpenu bolest’ vo vyske 1 199 475 Sk a za stazenie spolocenského

uplatnenia vo vyske 481 800 Sk); vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovanym 1/, 2/ ulozil
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povinnost’ spolocne a nerozdielne zaplatit' sudny poplatok za navrh na zacatie konania
a nahradit’ trovy konania zalobcovi a tiez Statu. Vychadzal z toho, ze 2. aprila 2004 doslo
k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poSkodené zdravie Zalobcu (utrpel zlomeninu l'avého
predkolenia, vytknutie kibu medzi kIi¢nou kost'ou a lopatkou vlavo, zlomeninu troch zubov
atrznil ranu na oboc¢i vlavo, musel absolvovat viacero operacii, bolestivé previzy ako
1 bolestivu rehabilitdciu, ma poruchy prispdsobenia sa). Na zédklade vykonaného dokazovania
dospel sud prvého stupiia k zaveru, Ze Zaloba na nahradu Skody je dovodna, i ked’ nie v celom
rozsahu. Vzhl'adom na nésledky poSkodenia Zalobcovho zdravia uzavrel, Ze st splnené
podmienky pre mimoriadne zvySenie nahrady za bolest’ atiez za stazenie spolo¢enského
uplatnenia podl'a vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti a stazenia spolo¢enského
uplatnenia v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka ¢. 32/1965 Zb.*). Za primerané
povazoval odSkodnenie bolesti vo vyske 1 224 000 Sk (40 nasobok zakladného bodového
ohodnotenia), od ktorej sumy odpocital 24 525 Sk uz vyplateného bolestného, a odSkodnenie
stazenia spolocenského uplatnenia vo vyske 498 000 Sk (20 nasobok zakladného bodového
ohodnotenia), od ktorej sumy odpocital 16 200 Sk uz z tohto titulu vyplatenej ndhrady. Vo
zvysku Zalobu ako neopodstatneni zamietol. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil

poukazom na § 142 ods. 3 O.s.p. a § 148 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalovanych 1/, 2/ Krajsky std v PreSove rozsudkom z 11. maja 2009
sp. zn. 8 Co 138/2008 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdil
vo vyroku o povinnosti zalovanych 1/, 2/ zaplatit’ Zalobcovi nahradu za bolest’ vo vyske
128 475 Sk a ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 232 800 Sk. V ostatnej
napadnutej vyhovujacej Casti nad sumu 128 475 Sk za bolest’ a nad sumu 232 800 Sk za
stazenie spolocenského uplatnenia napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze
zalobu zamietol. Rozsudok sudu prvého stupnia zmenil aj v Casti ndhrady trov konania medzi
i¢astnikmi konania ako iv &asti nahrady trov konania §titu. Zalovanym 1/, 2/ ulozil
povinnost” spolocne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania 4 722 € a na ucet
stdu prvého stupnia 596 € trov konania Statu a 719,50 € stdneho poplatku. Odvolaci std
v odovodneni uviedol, Ze std prvého stupiia riadne zistil skutkovy stav a dospel k spravnemu
zaveru, ze su dané dovody pre mimoriadne zvySenie odSkodnenia za bolest’ aj za staZenie
spoloCenského uplatnenia. Na rozdiel od stdu prvého stupnia ale uzavrel, ze bolesti zalobcu
v stvislosti s viacpocetnymi zraneniami utrpenymi pri danej dopravnej nehode nie su takej
intenzity, ktora by oddvodnovala zvySenie odskodnenia za bolest vo vyske 40 néasobku

zakladného bodového ohodnotenia a ani u neho nedoslo k takym zavaznym zmendm
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v osobnej, rodinnej, pracovnej a spolocenskej oblasti jeho Zivota, ktoré by odovodiovali
zvysSenie odSkodnenia za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia na 20 ndsobok zakladného
bodového ohodnotenia. Podla vypoctu odvolacieho sudu by mal Zzalobca narok na
odskodnenie za bolest’ vo vyske 5 ndsobku zdkladného bodového ohodnotenia a za st’azenie
spolocenského uplatnenia vo vyske 10 nasobku zakladného bodového ohodnotenia.
Vzhl'adom na to povazoval Zalobu za opodstatnenu len ¢o do odSkodnenia za bolest’ v sume
128 475 Sk a ¢o do odSkodnenia za st'azenie spolocenského uplatnenia v sume 232 800 Sk.
V nadvéznosti na to rozsudok sudu prvého stupnia do vysky tychto sim potvrdil a vo zvysku

zalobu zamietol.

Rozsudok odvolacieho stidu napadol Zalobca dovolanim, a to vo vyroku, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna tak, ze vo vyhovujicej ¢asti nad sumu 128 475 Sk za
bolest’ a nad sumu 232 800 Sk za stazenie spolocenského sa zaloba zamieta. V dovolani
uplatnil dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Poukazal na to, ze sudy
oboch stupniov zhodne vychadzali zo zaveru, Ze v danej veci ide o pripad hodny osobitného
zretela vzmysle § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. aze vytrpené bolesti a staZenie
spolocenského uplatnenia nemozno odskodnit’ len v ramci zakladného bodového ohodnotenia.
Rozdielnosti ich rozhodovania sa tykali len primeranosti zvysenia zakladného bodového
ohodnotenia bolestného a stazenia spolocenského wuplatnenia. Bol toho nazoru, Zze
odskodnenie priznané odvolacim sidom je neprimerané vytrpenym bolestiam, jednalo sa
otazky uraz, ktory mal u neho za nasledok aj zdvazné psychické zmeny a strasti
z obmedzenia pohybu. Uraz utrpel v produktivnom veku (54 rokov), ujma na zdravi ho
celozivotne poznacila najmé pri vykone povolania, ¢o konStatovala aj Socidlna poistoviia
(stal sa invalidnym), nad’alej je v starostlivosti neuroldga a ortopéda a jeho zdravotny stav si
vyzaduje stustavné kontroly. Podla jeho ndzoru na znizenie od$kodnenia priznan¢ho stdom
prvého stupna neexistovali ziadne dovody. Odvolaci sud v danom pripade ni¢im konkrétnym
neodovodnil znizenie nahrad, ktoré boli priznané sidom prvého stupiia; zniZenie nebolo
podloZené objektivne zistenymi skutkovymi okolnost'ami. Z tychto dévodov Zalobca Ziadal
rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusit’ a vec mu v rozsahu zrusenia vratit’ na

d’al$ie konanie.

Zalovani 1/, 2/ sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti vyroku rozhodnutia, ktory mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
preskimal rozsudok odvolacieho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu treba zrusit'.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli v dovolani namietané a ani

dovolacim sudom zistené.

Dovolatel’ namieta, ze v konani doSlo k tzv. inej procesnej vade konania majucej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Procesnou vadou tejto povahy je procesna
nespravnost, ktorej sa dopustil sud v priebehu konania, ktord ale (na rozdiel od procesnych
vad vymenovanych v § 237 O.s.p.) nevedie k zmdto¢nosti. Dovolatel’ podstatu tejto vady
videl v dostatocnej nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom su sice
uvedené dovody, ktoré viedli odvolaci sid k tomu, aby sudom prvého stupiia priznané

nahrady znizil, tieto dovody ale nie s v potrebnej miere skutkovo konkretizované.

Vo vSeobecnosti plati, ze ak odvolaci sud meni stdom prvého stupiia priznana vysku
odskodnenia za bolest’ alebo za stazenie spoloCenského uplatnenia z ddvodu, Ze za
»primerani® povazuje nadhradu inll, musi v odévodneni zmenujiceho rozhodnutia vysvetlit’
dovod potreby zmeny nahl'adu na ,,primeranost. To znamend, ze musi poukdzat’ na urcité
konkrétne skutkové alebo pravne vyznamné okolnosti a s poukazom na ne vysvetlit, preco
a z akych dovodov dospel k nazoru, ze ,,primeranou® nie je ndhrada, ktora urcil sid prvého
stupna, ale nahrada ind. Potreba dostatocne konkrétneho odovodnenia napadnutého

rozhodnutia je osobitne vyznamna v pripadoch, kedy odvolaci sud v podstatnej miere
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upravuje vysku nahrad priznanych stdom prvého stupna (v danej veci ide o takyto pripad).
Ked’Ze odvolaci sud pri zmene rozhodnutia (§ 220 O.s.p.) v dosledku zmeny nahladu na
»primeranost™ priznanej nahrady $kody svojim rozhodnutim nahradzuje rozhodnutie sudu
prvého stupnia, musi jeho rozhodnutie aj v tomto smere obsahovat Uplné a vystizné
odovodnenie zahfnajice vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zédkonnosti a spravodlivosti
vyroku rozsudku. Len také rozhodnutie mozno oznacit’ za preskimatelné (§ 157 ods. 2 a 3

O.s.p. vspojeni s § 211 O.s.p.).

Napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu preskimatelny nie je, lebo neobsahuje
postacujuce vysvetlenie dovodov, pre ktoré odvolaci stid dospel v porovnani so sudom prvého
stupiia k odliSnym ziverom v otdzke, aky ndsobok zidkladného bodového ohodnotenia
vyjadruje ,,primeranost™ nahrady za bolest’ a za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia. Zo spisu
vyplyva, ze odvolaci sid pri odskodnovani Zalobcom vytrpenej bolesti s poukazom na
rovnaké zistenia povazoval 40 nasobné zvysenie zdkladného bodového ohodnotenia bolesti za
neprimerané (neprimerane vysoké), a za primerané oznacil 5 nasobné zvysSenie. Pritom ale na
nie dostato¢nom stupni konkrétnosti a urcitosti zisteni, ktoré povazoval za dévod zmeny, bez
blizSieho vysvetlenia len konStatoval, Ze prezitd bolest nemala az takd intenzitu
a nedosahovala stupenn mucivych tutrap, ktoré opodstatiiovali priznanie ndhrady vo vyske
urc¢enej sudom prvého stupiia. Obdobne odvolaci siad pri odSkodiiovani stazenia
spolocenského uplatnenia zalobcu vychadzal z tych istych skutkovych okolnosti, na ktoré vzal
zretel' uz sud prvého stupiia. Pokial’ na rozdiel od sidu prvého stupiia povazoval 20 ndsobné
zvySenie zakladného bodového ohodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia za
neprimerane vysoké, a naopak, za primerané oznacil 10 nadsobné zvysenie, mal v odovodneni
nalezite vysvetlit' konkrétne dovody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru o potrebe zmenit’
nahlad na ,,primeranost™ ndhrady. Odvolaci sid vSak len uviedol, Ze zmeny u zalobcu, ktoré
nastali po poskodeni zdravia inkriminovaniu dopravnou nehodou nedosahuju také
obmedzenie predpokladov pre jeho uplatnenie v zivote a spolocnosti, ktoré by opodstatiiovali
mimoriadne zvySenie ndhrady vo vySke urcenej sidom prvého stupiia. Z napadnutého
rozhodnutia ale nevyplyva, konkrétne ktoré skutkové zistenia odvolaci siid viedli k tomuto
zaveru. Treba dodat’, Ze pokial’ urenie vysky primeraného odskodnenia je vecou uvahy sudu,
podkladom pre tito tivahu musia byt konkrétne oznacené podklady, vyznam ktorych na
prejednavanit vec sud primerane vysvetli. V danom pripade odoévodnenie napadnutého

rozsudku takéto vysvetlenie (v rozpore s poziadavkou preskiimatel'nosti) neobsahuje.
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Bez blizSieho vymedzenia konkrétnych dovodov, pre ktoré odvolaci sud v podstatnej
miere znizil jednotlivé nasobky zakladného bodového ohodnotenia priznaného zalobcovi
sudom prvého stupnia pri odskodiiovani bolesti (zo 40 nasobku na 5 ndsobok) a st'azenia
spolocenského uplatnenia (z 20 nasobku na 10 nésobok), nemal Najvyssi sud Slovenskej
republiky moznost’ posudit’ opodstatnenost’ a dovodnost’ zmeny prvostupiiového rozhodnutia
odvolacim stidom, a teda ani preskumat’, ¢i napadnuty rozsudok spoc¢iva na spravnom alebo

nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud vzhl'adom na to dospel k zaveru, ze konanie pred odvolacim sudom bolo
v danej veci postihnuté tzv. inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Na vadu tejto povahy musel vziat’ dovolaci sud zretel
(§ 242 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky z tohto dovodu dovolanim
napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu zrusil (spolu s nim zrusil aj vyrok o nahrade
trov konania medzi ucastnikmi konania navzajom, ako aj vyroky o povinnosti zalovanych
zaplatit' stdny poplatok a trovy preddavkované Statom) a vec v rozsahu zruSenia vratil

Krajskému stidu v PreSove na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. maja 2010

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



