Najvyssi sud
Slovenskej republiky
4 Tdo 9/2007

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla FarkaSa na neverejnom
zasadnuti konanom 18. marca 2008 v Bratislave v trestnej veci obvineného
Ing. P. K., pre trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. (zakon
€. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov u€innych do 31. decembra 2005),
o dovolani obvineného Ing. P. K., zastupeného obhajcom JUDr. P. V., proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. januara 2006, sp. zn. 2 To 173/05,

rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného Ing. P. K.

odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 12. jula 2005, sp. zn. 3 T 42/02,
bol obvineny Ing. P. K. uznany za vinného zo spachania trestného €inu sprenevery

podla § 248 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 10. februara 1997 v sidle spolo¢nosti V. — E., a. s.,, na P. X. v B.
s Ing. J. T. uzatvoril v ustnej forme zmluvu o prevode zaknihovanych cennych
papierov, ktorych emitentom je akciova spolo¢nost V. — E., a. s., P. X, B., ktorej
predmetom zmluvy bol prevod 6775 akcii na dorucitela, pricom bola dohodnuta
kupna cena 1 akcie 67 Sk, nasledne prevzal od Ing. J. T. v Styroch splatkach
dohodnutu kdpnu cenu, a to dia 6. oktdbra 1997 sumu vo vyske 200 000 Sk, dna

5. decembra 1997 sumu vo vySke 75 000 Sk, dna 6. marca 1998 sumu vo vysSke
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57 000 Sk a dna 3. augusta 1999 sumu vo vyske 122 000 Sk s tym, Ze po uhradeni
celej sumy bude realizovat prevod 6775 akcii na osobu Ing. J. T., ¢o vSak nevykonal
a prevzaté financné prostriedky nevratil, ¢im spdsobil poSkodenému Ing. J. T. Skodu
vo vyske 454 000 Sk.

Za to mu bol podfa § 248 ods. 3 Tr. zak. ulozeny trest odfatia slobody
vo vymere 1 (jedného) roka, ktorého vykon mu bol podfa § 58 ods. 1 pism. a/, § 59

ods. 1 Tr. zak. podmienecCne odloZeny na skusobnu dobu 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému ulozena povinnost nahradit

poskodenému Ing. J. T. Skodu vo vyske 454 000 Sk.

Odvolanie obvineného proti tomuto rozsudku Krajsky sud v Bratislave
uznesenim z 26. januara 2006, sp. zn. 2 To 173/05, ako nedbévodné podla § 256

Tr. por. (zakon €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal obvineny Ing. P. K. pisomnym
podanim z 25. septembra 2006 (doru¢enym sudu prvého stupna
27. septembra 2006) prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. P. V.

(v zmysle dolozeného plnomocenstva) dovolanie.

Dovolatel v iom v plnom rozsahu zotrval na svojich obhajobnych tvrdeniach
z pbvodného konania, podla ktorych sa Zalovaného trestného cinu nedopustil,
nakolko ustnu dohodu o prevode akcii s poSkodenym Ing. T. neuzavrel. Podla neho
dospeli sudy oboch stuprfiov k nespravnym skutkovym zaverom a na zaklade toho bol
aj nespravne uznany za vinného zo spachania zZalovaného skutku. V dalSom
podrobne analyzoval priebeh sudneho konania, kde poukazal najma
na tu skutoCnost, Ze predchadzajuce dva rozsudky, ktorymi bol uznany za vinného
na rovhakom skutkovom zaklade, boli na zaklade jeho odvolani nadriadenym sudom
zruSené, pricom v pripade tretiecho (napadnutého) odsudzujuceho rozsudku
sa prvostupnovy sud nespravoval uz skér vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu. Taktiez v podrobnostiach poukazal na dékazy produkované v konani a na ich
nespravne hodnotenie sudmi oboch stuprov, priCom argumentacne sa snazil najma

zdbraznit nehodnovernost svedkov, ktori ho usvedCuju, poukazujuc na viaceré



3 4 Tdo 9/2007

nelogickosti v ich vypovediach, ako aj na zaujatost tychto svedkov (najma svedka
Ing. S. aposkodeného Ing. T.). Tak povaZuje najmd za nelogické preco
by mal poskodenému predavat akcie v cene 67 Sk za kus, ked svedkovi
Ing. B., svojmu dihoro€nému priatelovi, ich predal za 278 Sk za kus. V tejto suvislosti
poukazal na vypoved svedka Ing. S. a poskodeného Ing. T., ktori vinom konani
(ob&ianskom sudnom) vypovedali odliSne v tom zmysle, Ze podmienky prevodu akcii
boli pre vSetkych rovnaké. Taktiez poukazal na to, ze v Case udajnej poslednej
splatky  existovali medzi obvinenym aposkodenym vazne nezhody,
€o spochybruje pravdivost zaveru sudu, Ze by k jej prevzatiu doslo bez potvrdenia.
Pochybné je podla neho ito, preCo posSkodeny neziadal postupny prevod akcii,
ked tieto splacal v splatkach. TaktieZ svedok Ing. S., ktory mal potvrdit odovzdavanie

penazi za akcie, svoju vypoved viackrat menil.

Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel v napadnutom uzneseni krajského
sudu vidi naplnenie dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
ked uviedol, Ze toto rozhodnutie povazuje za ,zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku, pretoze doslo k pochybeniu pri jeho zistovani, pretoze

sud poruSil hmotnopravne ustanovenie zakona“.

Prvostupnovy sud v sulade s § 376 Tr. por. doruCil dovolanie obvineného
na vyjadrenie Okresnej prokurature v Bratislave |l a poskodenému Ing. J. T.
Po tomto postupe predlozil okresny sud dovolanie Najvy$Siemu sudu Slovenskej

republiky. K dovolaniu obvineného sa Ziadna zo zainteresovanych stran nevyjadrila.

NajvysSi sud Slovenskej republiky primarne konstatuje, Ze dovolanie proti
napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo
podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v zakonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie suéasne spifia podmienky uvedené v § 372

az § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskumani spisového materialu vSak dospel k zaveru,
Ze dovolatelom namietany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
vzhfadom na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por. v posudzovanom pripade naplneny

nebol, a to z nasledovnych dévodov.
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Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZzené na nespravhom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’

zisteného skutku v§ak dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dovod podfa odseku 1 pism. i/ nemozno
pouzit, ak zistené porusSenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie

obvineného.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie

su splnené dovody dovolania podfa § 371.

Primarne je potrebné konstatovat, Zze z citovaného zakonného ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vyplyva, Zze dovolaci sud nepreskimava skutkové
zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu. Dovolaci sud
nie je legitimovany v danom pripade posudzovat ani uplnost skutkovych zisteni
ustalenych sudmi oboch stupfiov v pdvodnom konani a rovnako ani hodnotenie
dbékazov vykonanych v pdévodnom konani. Z obsahu dovolania je pritom zrejmé,
Ze dovolatel namietal vyluéne skutkové zavery sudov v pévodnom konani, a to tak
z hladiska nespravneho zistenia skutkového stavu (§ 2 ods. 10 Tr. por.), ako

aj nespravneho hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.).

NajvysSi sud Slovenskej republiky napriek uvedenému bol povinny preskumat
spravnost pravnej kvalifikacie ustaleného skutku sudmi oboch stuprfiov a musi

konstatovat, Zze skutok bol nespravne pravne posudeny.

Tieto ho v pévodnom konani pravne posudili ako trestny Cin sprenevery podla
§ 248 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. | ked okresny sud to v odévodneni
prvostupniového rozsudku priamo neuvadza, je zrejmé, Ze na posudenie trestnosti
¢inu obvineného aplikoval v zmysle § 16 ods. 1 Tr. zak. ako zakon pre obvineného
priaznivejSi Trestny zakon v zneni uc€innom v Case vyhlasenia prvostupniového
rozsudku (Skoda, ktoru obvineny spésobil Zalovanym c¢inom totiz z hladiska

Trestného zakona uc€inného v ¢ase spachania skutku bola z pohladu ustanovenia
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§ 89 ods. 13 Tr. zak. Skodou znacnou, zatial ¢o podla Trestného zakona ucinného

v Case vyhlasenia prvostupnového rozsudku ,len“ Skodou vac¢sou, Comu zodpovedala

aj nizSia trestna sadzba v rozmedzi 1 az 5 rokov odnatia slobody).

Podla § 248 ods. 1 Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena
a sposobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu, potresce sa odnatim slobody
az na dva roky alebo zakazom cinnosti alebo penaznym trestom alebo prepadnutim

VECi.

Podla § 248 ods. 3 Tr. zak. odnatim slobody na jeden rok az pat rokov

sa pachatel potresce, ak spésobi ¢inom uvedenym v odseku 1 vacsiu Skodu.

UZ z uvedeného je zrejmé, Ze konanie obvineného nebolo mozZné spravne
kvalifikovat podla § 248 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., nakolko odsek 3 citovaného

ustanovenia vobec neobsahuje pismeno d/.

Odhliadnuc od uvedeného, nespravnost’ pravnej kvalifikacie v posudzovanom
pripade sa vSak vztahuje k samotnym zakonnym znakom trestného €inu sprenevery.
Sud prvého stupria a nasledne aj odvolaci sud sa v odévodneni svojich rozhodnuti
s otazkou naplnenia zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu sprenevery
nevysporiadali. Obmedzili sa len na konStatovanie, Ze uvedené znaky obvineny

Zalovanym konanim naplnil.

Skutok pravoplatne ustaleny rozhodnutiami sudov oboch stuprfiov vSak
nenapifia objektivnu stranku trestného &inu sprenevery, ktorou je ,prisvojenie
si cudzej veci, ktora bola obvinenému zverena“. Pefaznu sumu, ktora bola
obvinenému odovzdana poskodenym ako kupna cena za prevod akcii na zaklade
ustnej zmluvy o prevode akcii, nemozno povazovat za cudziu vec, ktora bola
obvinenému zverena. Uvedena penazna suma — kupna cena — obvinenému patrila,
nakolko zo strany poskodeného iSlo o plnenie jeho zmluvnej povinnosti. Z rovnakého
dbévodu neprevedenie akcii obvinenym na posSkodeného po zaplateni celej kupnej
ceny nemozno hodnotit ako neopravnené prisvojenie si predmetnej penaznej sumy
(kupnej ceny). Taktiez za cudziu inou osobou zverenu vec nemozno povazovat

ani zaknihované cenné papiere, kedze ich vlastnikom bol obvineny.
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Predmetny skutok preto nenapifia zakonné znaky trestného &inu sprenevery.
Treba v8ak kon$tatovat, Ze napifia zakonné znaky trestného &inu podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

Podla § 250 ods. 1 Tr. zak. kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl
a spbsobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu, potresce sa odnatim
slobody az na dva roky alebo zakazom cinnosti alebo periaznym trestom alebo

prepadnutim veci.

Podla § 250 ods. 3 Tr. zak. odnatim slobody na jeden rok az pat rokov

sa pachatel potresce, ak spésobi €éinom uvedenym v odseku 1 vac¢siu skodu.

Zo skutkovej vety ustalenej sudmi oboch stupriov, bez toho, aby ju dovolaci
sud skumal z hladiska uplnosti a spravnosti zisteného skutku, vyplyva, Ze obvineny
uviedol poskodeného do omylu v otazke prevodu akcii po uplnom zaplateni
dohodnutej kupnej ceny, ked predmetné akcie po zaplateni dohodnutej kupnej ceny
na posSkodeného nepreviedol, ¢im seba obohatil 0 454 000 Sk na Skodu majetku
poskodeného Ing. J. T. V Case vyhlasenia prvostupnového rozsudku uvedena suma
predstavovala z  hladiska § 89 ods. 13 Tr. zak. Skodu vacsiu
(130 000 Sk az 649 999 Sk).

Vzhfadom na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por. vS8ak uvedené pochybenie
oboch sudov v pévodnom konani nemozno napravit, a teda napadnuty rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il a nan obsahovo nadvazujuce uznesenie Krajského
sudu v Bratislave nemozno zruSit, pretoze zistené porusenie zakona zasadne

neovplyvnilo postavenie obvineného.

Tento zaver vyplyva z rovnakej trestnej sadzby ustanovenej za trestny Cin
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a trestny €in podvodu podfa § 250

ods. 1, ods. 3 Tr. zak., ktora je vymedzena rozpatim 1 az 5 rokov odnatia slobody.

NajvysSi sud Slovenskej republiky preto na neverejnom zasadnuti dospel

k zaveru, Zze dovod dovolania predpokladany ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/
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Tr. por., vzhfadom na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., nebol spineny, a tak podfa

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim dovolanie obvineného Ing. P. K. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 18. marca 2008

JUDr.Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



