Najvyssi sud 4 Cdo 357/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn 1) I. B., bytom T. 10, 2)
M. H., bytom T., 3) I. M., bytom T., 4) I. P, bytom T. 29, 5) G. Z., bytom T. zastipenych
URBANI & Partners, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom v Banskej Bystrici,
Skuteckého 17, proti Zalovanej Letecké opravovne Trené¢in, a.s., so sidlom v TrenCine,
Legionarska 160, ICO: 36 351 156, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Danica
BiroSova, s.r.o., so sidlom Vv Trenc¢ine, Piaristicka 46, 0 vyplatenie prémii s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 17 C 69/2010, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského sidu v Trencine z 18. aprila 2013 sp. zn. 4 Co 23/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyniam 1) aZ 5) nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin (v poradi druhym) rozsudkom z 30. septembra 2011 ¢. k.
17 C 69/2010-165 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1) sumu 1 097,33 € s 9 %
urokom z omeskania od 11.7.2009 do zaplatenia a ndhradu trov vo vyske 65,50 € na ucet
Specifikovany vo vyroku rozhodnutia, Zalobkyni 2) sumu 954,80 € s 9 % ro¢nym urokom
z omeskania od 11.7.2009 do zaplatenia nahradu trov vo vyske 57,- € na tcet Specifikovany
vo vyroku rozhodnutia, zalobkyni 3) sumu 1 598,18 € s9 % ro¢nym trokom z omeskania
od 11.7.2009 do zaplatenia a nahradu nahradu trov vo vyske 95,50 € na tcet Specifikovany
vo vyroku rozhodnutia, zalobkyni 4) sumu 201,22 € s9 % ronym urokom z omeskania
od 11.7.2009 do zaplatenia a nahradu nahradu trov vo vyske 16,50 € na tcet Specifikovany
vo vyroku rozhodnutia a Zalobkyni 5) sumu 1 788,74 € s 9 % ro¢nym urokom z omeskania
od 11.7.2009 do zaplatenia a nahradu nahradu trov vo vyske 107,- € na tcet Specifikovany

vo vyroku rozhodnutia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie o navrhu
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7alobcov 6) az 8) zastavil. Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyniam trovy konania
2965,26 € azaplatit ich splnomocnenému zastupcovi zalobkyn do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil tym, ze ulohy na II.
Stvrtrok 2009, ktorych splnenie bolo potrené na vyplatenie prémii, boli zo strany zalovanej
zalobkyniam na druhy Stvrtrok 2009 jednozna¢ne stanovené apo uplynuti Stvrtroku
aj vyhodnotené ako splnené. To vyplyva z vyhodnotenia tychto tloh a naslednym navrhom
na vyplatenie prémii veducich odborov, riaditelov a ostatnych TSZ za II. Stvrtrok 2009.
Na poskytovanie prémii ako zlozky mzdy — ale aj celej hmotnej zainteresovanosti
pracovnikov — prijala Zalovand organizaéni normu ,,Zasady hmotnej zainteresovanosti
reg. ¢is. ON VI.10.01.07*, platnu od 28.3.2008, ktorou bola Zalovana viazana a bola povinna
podla nej postupovat” a plnenie povinnosti vyplyvajice ztejto normy boli pre zalovani
zavazné a pravne vynutitelné. V zmysle ¢lanku 5 a § 119 ods. 3 Zakonnika prace a ,,Zasad*
bola Zalovand povinnd plnit svoje povinnosti vyplyvajuce zuzavretych zmlav
pri poskytované Stvrtroénych prémii. Ako vyplyva z uvedenych zmlav, dohoda o prémiach
zo strany zalovanej je formulovana ako moznost' poskytnut’ Stvrtro¢né prémie. Teda tato
zlozka mzdy je skutocne zo strany zalobkyn nevynutiteInd. Nemozu sa domahat’, aby
im zalovana stanovila ulohy, ktorych splnenim im narok na vyplatenie prémii vznikne.. Avsak
v okamihu, ked’ im Zalovana uréila ulohy, ktoré maju splnit, sa stava toto ustanovenie
pre zalovanu zavizkom a je povinna postupovat’ podla ,, Zasad“. Teda je povinna plnenie
uloh kontrolovat” a po uplynuti Stvrtroku ich vyhodnotit’ a nasledne aj podla ich plnenia
vyplatit’ Zalobkyniam prislusné prémie. Bolo preukazané a medzi ucastnikmi nesporné, ze
zalovana zalobkyniam ulohy na poskytnutie prémii na druhy Stvrtrok ulozila, ich plnenie
po uplynuti $tvrtroku skontrolovala a vyhodnotila. Nadradeni zalobkyn tlohy vyhodnotili ako
splnené a priznali Zalobkyniam prémie za druhy Stvrtrok v plnej vySke. Nasledné kratenie
prémii zalovanou na vysku 0,1 % zich plnej vysky je v rozpore so zmluvou a dohodou
0 mzdovych podmienkach a,,Zasadami“. Zalobkyne stanovené ulohy pre priznanie prémii
splnili a preto im patria prémie za druhy Stvrtrok 2009 v plnej vyske. Vypocet prémii tak, ako
s ich uplatnili zalobkyne, bol vypocitany odbornym pracoviskom zalovanej V-ORLZ. Tento
vypocet sa tykal aj inych pracovnikov zalovanej, ktori nie st u¢astnikmi konania a ani tymito
spochybneny nebol. PretoZze vypocCet prémii bol spracovany odbornym pracoviskom
zalovanej, jeho vypocet nebol z0 Ziadnej strany spochybneny, sid nemal dovod dokazovat

jeho spravnost’.
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Krajsky sud v Trenéine na odvolanie zalovanej rozsudkom z 18. aprila 2013 sp. zn.
4 Co 23/2012 rozsudok std prvého stupiia vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’
zalobkyniam 1) az 5) istiny s prislusenstvom a nahradu trov konania potvrdil. Vo vyroku
0 povinnosti zalovanej zaplatit' zalobkyniam 1) az 5) trovy pravneho zastipenia vo vyske
2 965,26 € prvostupniovy rozsudok zmenil tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ trovy
pravneho zastipenia zalobkyni 1) vo vyske 635,99 €, zalobkyni 2) vo vyske 577,38 €,
zalobkyni 3) vo vyske 696,15 €, Zalobkyni 4) vo vySke 392,07 €, Zalobkyni 5) vo vyske
663,48 €, na ucet ich splnomocneného pravneho zastupcu, do troch dni. Sti¢asne zalovanu
zaviazal zaplatit' zalobkyniam 1) az 5) nahradu trov odvolacieho konania pozostavajicich
Z trov pravneho zastipenia V sumdach Specifikovanych vo vyroku rozsudku na ucet
splnomocneného zéstupcu zalobkyn 1) az 5) do troch dni. V dévodoch svojho rozhodnutia
vo veci samej sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zédvermi
stdu prvého stupna a v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. tieZ skonstatoval spravnost’
dovodov napadnutého rozsudku stym, Ze na zddraznenie jeho spravnosti a k odvolacim
namictkam Zalovanej dodal dalsie dovody. Zmenu vyroku prvostupiiového rozsudku
0 nahrade trov pravneho zastupenia odvolaci sid oddvodnil tym, ze sud prvého stupna sice
spravne urcil vysku trov prdvneho zastipenia zalobkyn v zavislosti od predmetu konania, t. j.
uplatiiovanej penaznej sumy U kazdej zo Zalobkyn, avSak nespravne zaviazal zalovanu
zaplatit’ Zalobkyniam spolu sumu 2 965,26 €. Zalobkyne podali spolo¢nu Zalobu, pefiazné
naroky si kazdd z nich uplatiiovala samostatne v inej vyske, to znamena, Ze sa nejednalo
0 nerozlu¢né procesné spolocenstvo, ale samostatné procesné spoloc¢enstvo podl'a § 91 ods. 1
O.s.p.. Preto nahradu trov pravneho zastipenia je povinna zalovana zaplatit’ kazdej zalobkyni;
ato v zavislosti od vysky jednotlivého penazného plnenia, samostatne podla § 10 ods. 1
a § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb aVvzmysle Specifikdcie trov pravneho zastupenia pravnym zastupcom
zalobkyn. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni

s§ 142 0ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podala zalovana dovolanie. Navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu, ako i prvostupiiovy rozsudok zrusil a vec vratil
sidu prvého stupna na d’alSie konanie z dévodu podla § 237 pism. f/ O.s.p. s poukazom
na § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. V dévodoch dovolania obom stdom nizsich stupniov
predovsetkym vytkla, ze pocas celého sudneho konania s a nezaoberali podstatou zaloby,

ktora spocivala v nereSpektovani zasady rovnakého zaobchadzania s ,navrhovatel'mi®
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V porovnani Sinymi zamestnancami zalovanej pri vyplacani prémii za II. Stvrtrok 2009.
Oba konajuce sudy tak nespravne pravne posudili vec, Ze sa jedna o zalobu na plnenie podla
§ 80 pism. b/ O.s.p. aVvtomto zmysle viedli ,,vSetky konania“. Podl'a ndzoru Zalovanej
mal byt ale sidom névrh Zaloby prejedany podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. tak, aby sud ur¢il, ¢i
spravanie zalovanej voc¢i zalobkyniam bolo diskrimina¢né, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem. Touto otazkou sa vSak konajice sidy nezaoberali a hamiesto toho sa sustredili
na urcenie povinnosti plnenia zalovanej. Domnienku o tom, ze Zalovanej ako ucastnicke
konania postupom sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. dovolatel’ka oddévodnila s poukazom na pisomné vyhotovenie rozsudku odvolacieho
sudu. Poukazala na to, Ze ,,odvolacie konanie sa uskuto¢nilo s pojednavanim pred odvolacim
sidom dna 18.4.2013. Za odporcu bola na pojednavani pritomna pravna zastupkyna odporcu
na zaklade poverenia, ktora predniesla svoje vyjadrenie. Toto vyjadrenie bolo z casti
zadokumentované v zapisnici 0 pojednavani pred odvolacim sidom... Ako je preukdzatelné
z pisomného vyhotovenia rozsudku, tento je formulovany tak, ako keby odvolaci sud len
preskiimaval vec bez pojednavania. Nie je v iom ani zmienka 0 uskuto¢nenom pojednavani
odvolacieho stdu, pritomnych tcastnikoch, o vytke adresovanej stidu zo strany PZ odporcov,
ze sud dostato¢ne nevyhodnotil vSetky dokazy, ani snaha odvolacieho sudu tieto na svojom
pojednavani prejednat’ a vyhodnotit’. Na tomto pojednavani jedna z navrhovateliek potvrdila,
7e ma za to a sa domnieva, ze postup odporcu bol diskriminacny, ked’ pri vyplacani prémii
s nimi postupoval inak, ako s ostatnymi zamestnancami. Ani tejto vypovedi sud nevenoval

pozornost’ a nie je zapisana v zapisnici.*

Zalobkyne v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej toto navrhli zamietnut
z dovodu, ,,ze vV uvedenom pripade neexistuju skutocnosti, ktoré¢ by oddévodnovali podané

dovolanie a takisto z dovodu, ze podané dovolanie nie je pripustné®.

V reakcii na vyjadrenie zalobkyn k dovolaniu Zzalovana vyslovila domnienku, Ze
bol dévod podat’ dovolanie aze ma zmysel nielen pre tento posudzovany pripad a jeho
ucastnikov konania, ale aj pre iny neurCity okruh subjektov zaoberat sa preskimanim

podaného dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni,
7ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skumal



5 4 Cdo 357/2013

najskor ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripasta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci sid odchyli od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 Os.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sidu prvého stupna,
ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide 0 rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko v prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (pricom v jeho vyroku pripustnost’ dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujici rozsudok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
vo vyroku tento vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.),
je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania zalobkyne z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skiimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa zaoberal otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. priCom nezistil

existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonom ustanoveni.

Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., na ktoré
poukazovala dovolatelka.

Pod odinatim moznosti pred sidom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizicia jeho procesnych

prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za ti¢elom ochrany jeho prav a prdvom
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chranenych zaujmov. Téato vada konania znamenéd poruSenie zakladného préva tcastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

V danej veci dovolatel'ka odnatie moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
videla jednak vtom, Zze pisomné vyhotovenie rozsudku odvolacieho sudu nezodpoveda
skutocnosti, ze jeho vyhlaseniu predchadzalo pojednévanie pred odvolacim sudom
(a to v otazkach uvedenych uz vysSie v odévodneni tohto rozhodnutia), jednak v tom, Ze

samotna zapisnica o pojednavani pred odvolacim stidom nie je dostatocne precizovana.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod kazdy
ma pravo na to, aby jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho

obcianskych pravach alebo zavézkoch.

V stvislosti s porusenim prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6
0ds. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd treba uviest’, Ze obsah prava
na spravodlivy sudny proces v zmysle uvedenych ¢lankov nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani, ale obsahom
tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.. Do prava na
spravodlivy sudny proces vSak nepatri pravo UcCastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil S jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04)
arovnako do neho nemozno zahrnit ani to, aby ucastnik konania bol pred vSeobecnym
sudom tuspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi
(I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo uéastnika konania vyjadrovat
sa ksposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom, pripade sa dozadovat
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych doékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby
study preberali alebo sa riadil vykladom vSeobecne zavidznych predpisov, ktory predklada
ticastnik konania (II. US 3/97, 11. US 251/03).

To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatary ESLP, podla

ktorej sa nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
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bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c¢. Francuzsko z 19. februdra 1998). Rovnako treba poukézat' aj na judikatiru

Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. nélez sp. zn. IIL. US 119/03, IV. US 115/03).

Struktura prava na oddvodnenie rozsudku je rdmcovo upravena v ustanoveni § 157
ods. 2 O.s.p. [ktora norma sa uplatituje a j vV odvolacom konani (§ 211 O.s.p.)]. Podl'a tohto
ustanovenia v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (zalobca) domahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zZalovany), pripadne iny ucastnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnut¢ dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

V preskiimavanej veci odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvého stupna vo veci
samej, pricom, ako je uvedené uz vyssie v dovodoch svojho rozhodnutia sa v celom rozsahu
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia a tiez skonstatoval spravnost’
dovodov napadnutého rozsudku, ktory postup umoznuje odvolaciemu siidu ustanovenie § 219
0ds. 2 O.s.p. Potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu tak podla nazoru dovolacieho stdu
obsahuje vSetky nalezitosti rozhodnutia (jeho odovodnenia) v zmysle ustanovenia § 157 ods.
2 0O.s.p.. Odvolaci sud jednak v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol ¢oho sa domdhali
zalobkyne a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadrila zalovana, ako a z akych dovodov
rozhodol sud prvého stupna, v akom rozsah a z akych dévodov podala zalovana odvolanie,
ako sa k odvolaniu vyjadrili zalobkyne a tym, Ze pri oddvodneni svojho rozsudku vyuzil
zdkonnu moznost v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p., je z neho zrejmé aj to, ktoré
skuto€nosti povazoval odvolaci sid za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil i ako vec pravne posudil. Pritom v doplneni
d’alsich dovodov na zdoraznenie spravnosti napadnutého prvostupiiového rozhodnutia
vysvetlil, preco jednotlivé zalovanou uplatnené odvolacie ndmietky povazoval za nedovodné.
Okrem toho je z odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sadu (str. 9
ods. 3) nad aktkol'vek pochybnost’ zrejmé, Ze tento rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani

pred odvolacim sudom. Skuto¢nost’, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutic podla
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predstav zalovanej v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ za porusenie zakladného prava

zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Pokial’ Zzalovand v dovolani namieta nedostatky obsahu zapisnice o pojednavani

pred odvolacim sudom, aj tdto namietka je podl'a ndzoru dovolacieho sudu neddévodna.

Predseda sendtu alebo samosudca opravi v zépisnici chyby v pisani a iné zrejmé
nespravnosti. Predseda sendtu alebo samosudca rozhoduje aj o navrhoch na doplnenie
zéapisnice a o namietkach proti jej zneniu. Kazda namietka tcastnika konania proti zneniu
zéapisnice, vedeniu konania alebo spravania ucastnikov konania, ktorej sud nevyhovel, musi

byt v zapisnici uvedenad (§ 40 ods. 3 O.s.p.).

Vychadzajtic z posledne citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ak
splnomocnend zastupkyna zalovanej, ktora bola pritomnd na pojednavani pred odvolacim
sudom, mala vyhrady proti netuplnosti zapisnice o tomto pojednavani alebo namietky proti
jej zneniu, ni¢ jej nebranilo v tom, aby navrhla jej doplnenie alebo vzniesla namietku proti
jej zneniu. Podl'a obsahu tejto zapisnice vSak zalovana prostrednictvom splnomocnenej
zastupkyne na odvolacom konani tito zdkonni moznost’ nevyuzila. V kone¢nom dosledku ani
Vv samotnom dovolani zalovana nenamieta, ze by jej splnomocnend zastupkyna na odvolacom
pojednavani navrhovala doplnenie zdpisnice alebo namietala jej znenie, a Ze by odvolaci sud

takémuto navrhu alebo ndmietkam nevyhovel.

Pokial’ dovolatel’ka svoje dovolanie odovodnila aj tym, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze ina vada konania (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) je sice Ob¢ianskym sudnym poriadkom povazovand za pripustny dovolaci
dovod (ktory mozno uplatnit’ vzdy, ak je dovolanie pripustné), sama 0 sebe vSak pripustnost’
dovolanie nezaklada. Rovnako tak nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod (ktory mozno
uplatnit’ vzdy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenic veci ale
pripustnost dovolania nezaklada. Dovolanie je V ustanoveniach Obcianskeho stidneho
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie su splnené procesné podmienky pripustnosti

dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu a preto ani
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zohl'adnit’ pripadnt vecnu nespravnost’ rozhodnutia.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z § 238 O.s.p.,
nebola preukézané existencia dovolatel’kou namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny odmietol.

V dovolacom konani tspeSnym zalobkyniam 1) az 5) vzniklo prdvo na nahradu trov
tohto konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.) Zalobkyne viak navrh na néhradu trov dovolacicho

konania nepodali, preto im tato ndhrada priznana nebola.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. decembra 2014
JUDr. Lubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



