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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky nesvojpravnej
E. P., byvajicej v K., zastipenej opatrovnikom M. B., byvajicim v K., zastupeného
vV konani opatrovnikom JUDr. Petrom Dudiom, zamestnancom Okresného sudu KosSice —
okolie, za ucasti Okresnej prokuratary KoSice II, v konani 0 vratenie sposobilosti na pravne
ukony, vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 23 Ps 11/2012, o dovolani
opatrovnika JUDr. Petra Dudica proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 28. februéra

2014 sp. zn. 8 Co 91/2013, takto
rozhodol:

Zr us$ uj e uznesenie Krajského siidu v Kosiciach z 28. februara 2014 sp. zn.
8 Co 91/2013 a uznesenie Okresného sudu Kosice II zo 7. juna 2013 ¢. k. 23 Ps 11/2012-69

a vec vracia Okresnému sudu Kosice IT na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Kosice II uznesenim z0 7. jina 2013, ¢. k. 23 Ps 11/2012-69 nepripustil
do konania Centrum pravnej pomoci v KoSiciach — pravneho zastupcu nesvojpravnej E. P.,
pretoZze nesvojpravna nie je sposobild uskuto¢nit’ Ziadne pravne Ukony, je pravoplatnym
rozhodnutim sudu pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu aza
nesvojpravnu kond sudom ustanoveny opatrovnik, teda menovana nie je sposobila ani na
pravny ukon udelenia plnomocenstva zastupcovi — Centru pravnej pomoci, ktory ukon je

neplatnym pravnym tkonom podl'a § 38 ods. I Obc¢ianskeho zakonnika.

Krajsky sid v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim z 28. februdra 2014 sp. zn.
8 Co 91/2013 uznesenie Okresného sudu Kosice II zo 7. juna 2013 ¢. k. 23 Ps 11/2012-69
potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 Obé¢ianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb.

vV zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,0.s.p.”), priCom sa stotoznil so zaverom
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prvostupiiového stdu, ze pravny tkon urobeny osobou, ktord nema spdsobilost’ na pravne

ukony je neplatny s prihliadnutim na § 38 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie z dévodov uvedenych
v § 236 ods. 1 a § 237 pism. f/ O.s.p. nesvojpravna prostrednictvom opatrovnika JUDr. Petra
Dudica. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil uznesenie krajského a okresného sudu a dovolil jej
pravne zastupenie Centrom pravnej pomoci. Poukéazala na stav konania, ked’ 6. augusta 2012
podala na Okresny sid KoSice II navrh na navratenie sposobilosti na pravne ukony vedeny
na tomto stde pod sp. zn. 23 Ps 11/2012, 14. marca 2013 udelila plni moc Centru pravnej
pomoci na zastupovanie v tomto konani, tato skuto¢nost’ oznamila sidu 18. marca 2013,
nasledne siud po dotazovani Centra pravnej pomoci 7. juna 2013 vydal uznesenie
¢. k. 23 Ps 11/2012-69, ktorym nepripustil Centrum pravnej pomoci do konania a toto
rozhodnutie na jej odvolanie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8 Co 91/2013 z 28. februara 2014. Namietala, ze postupom prvostupnového a odvolacieho
stidu doslo k poruseniu jej procesnych prav a odnatiu moznosti konat’ pred sadom. Poukazala

na rozhodnutie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2005.

Opatrovnik nesvojpravnej M. B. vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze trva na
tom, aby nesvojpravnej nebola vratena sposobilost na pravne ukony, nakolko je l'ahko
ovplyvnite'na, a preto ma obavu, aby neprisla 0 byt. Stotoznil sa so vsSetkymi bodmi

znaleckého posudku sudnej znalkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas osobou opravnenou (§ 240 ods. 1 O.s.p.), kvalifikovane
zastipenou 0sobou S pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté
uznesenie bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru,

ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu.

Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované
v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Pripustnost’ dovolania v danej veci z tychto ustanoveni nevyplyva,
lebo je nim napadnuté uznesenie, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych Vv tychto

ustanoveniach.
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Vzhladom na uvedené by pripustnost dovolania prichadzala do uvahy v pripade,
ze v konani na sidoch niz8ieho stupiia alebo v ich rozhodnutiach doslo k niektorej procesnej
vade konania vymenovanej v § 237 ods. | O.s.p. Existenciu vad konania uvedenych
Vv pismenach a/ az e/ a g/ tohto ustanovenia dovolatel'’ka nenamietala a nezistil ich ani dovolaci

sud.

V dovolani bola namietana vada konania uvedend v § 237 pism. f/ O.s.p. Podl’a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu,

ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom sa rozumie postup sudu, ktorym sa znemozni
ucastnikovi konania realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava (napr. pravo zvolit' si zastupcu, zcastnit' sa pojednavania, robit prednesy,
navrhovat’ dokazy a pod.). K odnatiu moznosti konat' pred sidom modze dojst’ nielen
¢innostou sudu, ktora rozhodnutiu predchédza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto
rozhodnutim méze byt aj uznesenie 0 nepripusteni do konania zastupcu na zaklade udeleného

plnomocenstva ucastnikom konania z dévodu, Ze zaver sidu o tejto otazke nie je spravny.

Podla § 20 O.s.p. kazdy méze pred sidom ako ucastnik samostatne konat’ (procesna
sposobilost’) v tom rozsahu, v akom ma sposobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava

a brat’ na seba povinnosti.

Podla § 22 O.s.p. fyzicka osoba, ktora nemdze pred sidom konat’ samostatne, musi

byt’ zastipena zakonnym zastupcom. To neplati, ak tento zdkon ustanovuje inak.

Podl'a § 24 O.s.p. ucastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si
zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26, mozZe si Uc€astnik zvolit’ za zastupcu len fyzicka
osobu. V tej istej veci moze mat Gi¢astnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati,

ak ide o zastupenie podla § 25.

Podla § 186 ods. 3 O.s.p. navrh na vratenie sposobilosti na pravne ukony moze podat
i ten, kto bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Ak vSak sud jeho navrh zamietol a ak
nemozno o¢akavat’ zlepSenie jeho stavu, moZze sid rozhodnut, Ze mu toto pravo po primerany

¢as, najdlhSie v8ak po dobu jedného roka, nepatri.
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Vychadzajtc z citovanych zakonnych ustanoveni, ked” pred sidom médze ako Gcastnik
konania samostatne alebo prostrednictvom svojho zvoleného zastupcu konat’ len procesne
sposobila osoba (§ 20 O.s.p.) vtakom rozsahu, v akom ma sposobilost’ na pravne tkony
podl’a hmotného prava, potom § 186 ods. 3 O.s.p. predstavuje vynimku z uvedeného pravidla,
pretoZze umoziuje samotnej fyzickej osobe, ktora bola pozbavena spdsobilosti na pravne
ukony, resp. bola v sposobilosti obmedzend, podat’ navrh na zacatie konania o vratenie
sposobilosti na pravne tkony. Takato nesvojpravna osoba modze tento navrh podat’ osobne,
pripadne toto pravo preniest na zvoleného pravneho zéastupcu. Pokial vSak tato osoba
uplatnila svoje pravo na side a az nasledne udelila splnomocnenie zastupcovi na svoje
zastupovanie v takomto konani, zo ziadneho pravneho predpisu nie je mozné vyvodit, Ze
takéto zastipenie nie je pripustné, prave naopak, pokial pravny predpis priznava
nesvojpravnej osobe pravo podat’ ndvrh na zacatie konania o vratenie spdsobilosti na pravne
ukony, potom niet zakonnej prekazky, aby takato osoba nemohla konat prostrednictvom
zastupcu, udelit’ mu pre tento Gcel splnomocnenie, resp. udelit’ splnomocnenie neskor na jej
zastupovanie uz Vv zaCatom sudnom konani na zaklade jej navrhu (vid® uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2005 zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stdu a rozhodnuti sidov SR ¢. 06/2006 pod ¢. 55). Najvyssi sud uz povedal, ze
nie je vylucené zastiipenie nesvojpravneho v konani o navratenie jeho sposobilosti. Iny postup
by bol v rozpore nielen s O.s.p., ale aj samotnym pravom kazdého (vratane nesvojpravneho)

na pravnu pomoc v konani pred sidmi (¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR).

V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze nesvojpravna E. P. osobne podala na sud
navrh o vratenie sposobilosti na pravne ukony dia 6. augusta 2012 vedeny na Okresnom sude
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 23 Ps 11/2012. Okresny sud jej v zmysle
§§ 187 ods. 1 a 192 ods. 2 O.s.p. ustanovil v tomto konani opatrovnika JUDr. Petra Dudica.
Nasledne bolo sudu doruc¢ené plnomocenstvo zo 14. marca 2013, ktorym nesvojpravna E. P.
splnomocnila Centrum pravnej pomoci na jej zastupovanie v konani vedenom na okresnom
stide o vratenie sposobilosti na pravne tikony pod sp. zn. 23 Ps 11/2012. Na uvedené okresny
sud neprihliadol, uvedené plnomocenstvo zo 14. marca 2013 posudil ako neplatny pravny
ukon podl'a § 38 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, s ¢im sa stotoznil aj Krajsky sud v KoSiciach
ako sud odvolaci vo svojom rozhodnuti z 28. februara 2014 sp. zn. 8 Co 91/2013. Dovolaci
std vzhl'adom na vysSie uvedené pravne vychodiska neméze suhlasit’ aj preto, ze v zmysle
§ 38 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je neplatny pravny tkon pokial ten, kto ho urobil, nema

sposobilost’ na pravne ukony. Je pravdou, ze spdsobilost’ na pravne tkony nema aj osoba,
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ktora bola pozbavena sposobilosti na pravne ukony v celom rozsahu, av§ak ustanovenie § 186
ods. 3 O.s.p. priznava fyzickej osobe, ktora bola pozbavena sposobilosti na pravne ukony
podat’ navrh na zacatie konania 0 vratenie spdsobilosti na pravne tikony. Na zaklade toho
potom nie je mozné aplikovat’ § 38 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika izolovane bez zretel'a na
pravo nesvojpravneho v zmysle § 186 ods. 3 O.s.p., ktoré pravo moze nesvojpravny uplatnit’
na sude osobne, resp. prostrednictvom svojho zastupcu. Pre takyto pripad potom udelené
splnomocnenie nesvojpravnym svojmu zastupcovi nie je mozné posudzovat’ ako neplatny

pravny ukon, pretoze takyto postup odporuje § 186 ods. 3 O.s.p. a napokon aj § 22 O.s.p.

Zastupenie je institat spocivajuci v tom, ze z konania zastupcu, t.j. toho, kto je
opravneny konat’ za iného, vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému, akoby konal
sdm. Pre procesné zastipenie su urcujice ustanovenia procesn¢ho prava. Ak procesné pravo
nema osobitné ustanovenie, pouziju sa ustanovenia hmotného prava. V danom pripade
procesné pravo inak nesposobilému (pozbavenému spdsobilosti na pravne tkony) priznava
procesnul spdsobilost’ v zmysle § 186 ods. 3 O.s.p., o je urcujuce aj pre pripadné udelenie

splnomocnenia zastupcovi v rozsahu limitovanom tymto procesnym ustanovenim.

Pretoze v preskiimavanej veci odvolaci sud pri aplikacii hmotného prava (§ 38 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika) opomenul aplikovat’ ustanovenia procesného predpisu rozhodujtce
pre tento pripad (§ 186 ods. 3 O.s.p.) je jeho rozhodnutie nespravne. Nespravnym postupom,
ako aj rozhodnutim, odnal odvolaci sud nesvojpravnej E. P. ako ucastnikovi moznost’ konat’
pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). So zretel'om na tito vadu konania dovolaci sud uznesenie
odvolacieho sudu (Krajského sudu v Kosiciach z 28. februara 2014 sp. zn. 8 Co 91/2013),
ako aj uznesenie prvostupiiového sidu (Okresného sidu Kosice Il zo 7. juna 2013 ¢. k.
23 Ps 11/2012-69), ktoré ma tiez vady, pre ktoré sa zruSilo rozhodnutie odvolacieho sudu

(§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.) zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2015 JUDr. Viera Petrikova, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifové predsednicka senatu



