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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a
&leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci staZovatela:
Lanfer, s. r. o., Hlavna 137/67, Velké Ripniany-Behynce, ICO: 36 772 283, pravne zastupeny: Benio &
partners advokatska kanceldria, s. r. o., Namestie sv. Egidia 93, Poprad, ICO: 44 250 029, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 849987/2015 zo dna 11.06.2015, v konani o kasa¢nej
st'aznosti st'azovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S/274/2015-59 zo
dna 16.11.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/274/2015-59 zo dia 16.11.2016 zamieta.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

I.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud) podla ust.
§ 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*“) zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskiimania a nasledne zru$enia rozhodnutia Zalovaného ¢. 849987/2015 zo dina
11.06.2015, a zalovanému nepriznal ndhradu trov konania.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze ulohou sudu bolo posudit’ spravnost postupu a
pravnych zaverov danovych organov pri rozhodovani o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty u
zalobcu za zdanovacie obdobie maj 2012 v sume 10.766,- eur (ako rozdielu medzi dafiou vyrubenou v
daflovom priznani v sume - 17.340,25 eura a dafiou zistenou spravcom dane v sume - 6.574,25 eura pri
danovej kontrole vykonanej u zalobcu v roku 2013 a 2014 za vys$ie uvedené zdanovacie obdobie) a
zistit, ¢i danové organy pri rozhodovani v danej veci vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového



stavu pri vysloveni zaveru, Ze zalobca nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre vznik naroku na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty, nakol’ko nepreukézal uskuto¢nenie zdanitelného plnenia zo strany
nim deklarovanych dodavatelov tovaru (spolo¢nostou NAROKO, s. r. 0. a GARAX, s. 1. 0.).

3. Medzi ucastnikmi konania bol sporny vyklad vysSie ustanoveni zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.* alebo ,,zakon o
DPH™), a to, ¢i zalobcovi vznikol narok na uplatnenie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie maj 2012 pri nim tvrdenej dodavke motorovej nafty za mesiac maj 2012 od
dodavatela NAROKO, s. r. o. podla faktury zo dna 07.05.2012, ¢. 2012/5/07/01, faktary zo dina
16.05.2012, ¢. 2012/5/16/01 a faktary zo dna 25.05.2012, ¢. 2012/5/25/01 a pri dodavke pneumatik od
dodavatel'a GARAX, s. r. o. podla faktary zo dia 17.05.2012, ¢. 2012/5/17/1.

4. Krajsky sud k tomuto tvrdeniu uviedol, Ze zakon ¢. 222/2004 Z. z. stanovil pre dokazovanie naroku
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty prisnej§ie podmienky ako pri inych druhoch dani a tieto
podmienky st uvedené v ust. § 49 ods. 1, 2 pism. a), ako i v ust. § 51 ods. 1 pism. a) vysSie
citovaného zakona. Jedna sa o hmotno-pravne podmienky a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze
narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Vzhladom na Tahkd zneuzitelnost’ tohto naroku
zakonodarca pozaduje, aby platitel’ tejto dane, ktory si podla danového priznania uplatiiuje narok na
odpocitanie, musi byt schopny preukazat, ze zdanitelné obchody boli redlne uskuto¢nené tak, ako st
deklarované v dannovom doklade, teda v tomto pripade na vysSie ozna¢enych faktirach. Z ust. § 49 ods.
1, 2 vyss$ie citovaného zakona jednoznacne vyplyva, ze pravo odpocéitat’ dan z tovaru vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare vznikla daniova povinnost’ inému dafiovému subjektu. Uvedené znamend, ze
zalobca by si mohol odpo¢itat’ dant z pridanej hodnoty v pripade dodavky tovaru, ktory mal nakupit,
alebo ktory mu mali dodat’ nim deklarovani vysSie oznaCeni dodavatelia len v pripade, ak by pri tomto
tovare vznikla dodavatelom danova povinnost. V tomto smere podla nazoru sudu spravca dane vykonal
v potrebnom rozsahu dokazovanie, a to vyZiadanim si listinnych dokladov, vysluchom konatel'a zalobcu
a svedkov, resp. i preverovanim v spolo¢nostiach, ktoré mali byt v zdafiovacom obdobi méj 2012
dodavatel'mi zalobcu.

5. V priebehu danovej kontroly zalobca predlozil spravcovi dane faktiru od dodavatela NAROKO, s. r.
0. zo dna 07.05.2012, ¢. 1012/5/07/01 na sumu 20.700,- eur (zéklad dane 17.250,- eur + DPH 3.450,-
eur), faktiru zo dna 16.05.2012, ¢. 1012/5/16/01 na sumu 13.800,- eur (zaklad dane 11.500,- eur +
DPH 2.300,- eur) a faktury zo dna 25.05.2012, ¢. 2012/5/25/01 na sumu 13.680,- eur (zaklad dane
11.400,- eur + DPH 2.280,- eur) a faktiru od dodavatela GARAX, s. r. 0. zo dia 17.05.2012, ¢.
2012/5/17/1 na sumu 16.416,- eur (zéklad dane 13.680,- eur + DPH 2.736,- eur ).

6. Krajsky sud k tomuto uviedol, Ze predlozenie uvedenych dokladov (i ked’ st opatrené peciatkou a
necitatelnym podpisom) je vSak len jednou z podmienok pre uznanie odpocitania dane z pridanej
hodnoty, ale nie je tym eSte preukazana realnost’ a realizacia obchodnej transakcie, pretoze technicky je
dnes mozné vyhotovit' akykolvek doklad a na akékolvek plnenie bez ohladu na to, ¢i plnenie
deklarované v dokladoch bolo i redlne uskutocnené alebo nie. Teda akékol'vek doklady bez realneho
preukézania zdaniteIného plnenia nie st dokazom o tom, Ze urcité plnenie bolo i redlne uskuto¢nené.

7. Za ucelom objasnenia deklarovaného obchodného vztahu spolo¢nosti GARAX, s. r. 0. a zalobcu
spravca dane opakovane bezuspeSne zasielal predvolanie na adresu tejto spoloCnosti s vyzvou na
predloZenie listinnych dokladov a taktiez predvolal na pojednavanie ako svedkov L. (konatel’ spolo¢nosti
v ¢ase, ked sa mala obchodna transakcia uskutoénit’) ako i R. (sii¢asna konatelka spoloénosti). Zalobca
bol o tychto tukonoch (vykonani vysluchu predvolanych svedkov vzdy vopred upovedomeny, ale
pojednavania sa nezacastnil). Dna 28.01.2014 bol ako svedok na pojednavani vypocuty L., ktory
potvrdil, Ze vystavil a podpisal faktiru, ale na va¢Sinu polozenych otazok odpovedal, Ze si nepaméta,
nevie, spolo¢nost’ nemala zamestnancov, za spolo¢nost’ konal on a eSte nejaky pan, ktorého meno nevie,
doklady odovzdal pri predaji spolo¢nosti novej konatel’ke. Té4to bola opakovane beziispesne predvolavana
na pojednéavanie, nikdy sa nedostavila a podl'a ozndmenia prisluSného oddelenia policie ju nebolo mozné
ani predviest’.



8. Konatel' zalobcu bol o takto vykonanom dokazovani oboznameny na pojednavani konanom dna
28.05.2014, pricom k dodavke motorovej nafty (od spolo¢nosti NAROKO, s. r. 0.) uviedol, ze tovar bol
objednany telefonicky, pohonné hmoty odovzdal vodi¢ a prebral ho on, alebo jeho zamestnanec, naftu
precerpali na pocitadle cisterny, doklad o tom nevedel predlozit. Prepravu zabezpecoval dodavatel,
povod tovaru nevedel uviest' a jeho kvalitu nekontroloval. K dodavke tovaru - pneumatiky sa blizSie
vyjadrit’ nevedel, uviedol len, Ze tieto zostavali na vozidla spolo¢nosti. Spravca dane Zalobcu vyzval, aby
predlozil doklady a dokazy, ktoré este neboli predlozené Dalsie pojednavanie za i¢asti splnomocneného
zastupcu zalobcu sa konalo dina 16.07.2014 a jeho predmetom bolo obozndmenie so zistenymi
skuto¢nostami v prebichajiicej daiovej kontrole, pricom zalobca bol vyzvany, aby sa vyjadril, ako vie
preukazat’ svoje tvrdenia ohl'adne prijatia zdanitelnych plneni.

9. Za danej dokaznej situdcie krajsky sud prisvedcCil tvrdeniu spravcu dane a zalovaného, ze Zalobca
nepreukazal nim deklarovani obchodnu transakciu (dodanie motorovej nafty od spolo¢nosti NAROKO,
s. 1. 0. a pneumatik od spolo¢nosti GARAX, s. r. 0. ako dodavatel'ov).

10. S poukazom na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane bol aj krajsky sud toho nézoru,
ze zalobcom deklarovanym dodavatelom nemohla vzniknit dafiovd povinnost' na dani z pridanej
hodnoty, a preto nemohlo ani Zalobcovi vzniknut’ pravo na odpocitanie tejto dane.

11. V tejto stvislosti krajsky std poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu SR zo dna 28.06.2012 v
konani pod sp. zn. 5Szf/63/2011 ako i na d’alsi jeho rozsudok zo dna 23.06.2010 v konani pod sp. zn.
2S7£/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 23.02.2011 v konani
pod sp. zn. III. US 78/2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze ,,dokazné bremeno je na dafiovom
subjekte - Zalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dafiového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukézat, ze si narok uplatituje dovodne a za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane shlizi aZ na naslednu verifikdciu
skutoénosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak daiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako dovodny*.

12. Spravny sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze dodanie tovarov zalobcovi od nim deklarovanych
dodavatel'ov uvedenych vyssie nie je preukazané predlozenymi fakturami, ale ani vypoved’'ou svedkov.
TaktieZ spravny sud s poukazom na predlozeny administrativny spis a priebeh administrativneho konania
nemal pochybnosti o tom, Ze predloZzenymi listinnymi dokladmi nebolo preukdzané dodanie motorovej
nafty od dodavatela NAROKO, s. r. o., ale ani dodanie pneumatik od spolo¢nosti GARAX, s. r. o.,
nakolko predlozenie listinnych dokladov (faktur) nie je eSte samo osebe dokazom o dodani tovaru a v
konkrétnom pripade nebolo dodanie tovaru preukazané ani vypoved'ou svedka Z. a L..

13. Krajsky sud bol nézoru, Ze bolo povinnostou zalobcu v pripade, ak si uplatnil odpocitanie dane pri
tovare, ktory mu mali dodat’ deklarovani dodévatelia, (t. j. spolo¢nost NAROKO, s. r. 0. a GARAX, s.
r. 0.), aby preukazal skuto¢nu existenciu zdanitelného plnenia, vratane napr. prepravy tovaru. Je
povinnost'ou kazdej zmluvnej strany, aby sa pri Gprave obchodnych vztahov odstranilo vSetko, ¢o by
mohlo viest’ k vzniku rozporov, pricom toto zahiha i povinnost overit' si informacie a skuto¢nosti
ohl'adne obchodného partnera ako i osoby (fyzickej alebo pravnickej), ktora prepravu tovaru vykona.
Zalobca si zrejme tieto informécie neoveril dostatoéne, a preto je podla krajského sidu mozné dovodne
pochybovat’, ¢i mu fakturovany tovar dodal nim tvrdeny dodavatel’ a platitel’ dane z pridanej hodnoty a
¢i faktury, pri ktorych si uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty boli vobec vystavené platitelom
tejto dane. Overovanie si obchodnych partnerov nie je povinnost'ou dafiového subjektu, ale v pripade, ak
si dafovy subjekt uplatiiuje naroky vo vztahu k S$titnemu rozpoc€tu, napr. uplatnenie si naroku na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty, musi byt schopny preukazat’ realnost’ deklarovaného obchodu a v
pripade nepreverenia si obchodného partnera sa dostava do ddkaznej niidze, ako to bolo v tomto



pripade, ked zalobca nevedel preukazat’ realne naplnenic deklarovaného obchodu medzi nim a
deklarovanymi dodavatel'mi.

14. S poukazom na uvedené je potom podla nazoru krajského sudu dévodné konstatovanie zalovaného,
ze nebolo preukazané, ze doslo k zdanitelnému plneniu medzi dvoma deklarovanymi platitelmi dane z
pridanej hodnoty a Zalobca si v dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty ned6évodne uplatnil
odpocitanie tejto dane.

15. Krajsky sud bol toho nazoru, Ze Zalovany riadne oddvodnil svoje rozhodnutie v ustavnom a
zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovietkym principy riadneho a spravodlivého procesu (¢linok 46 a nasl. Ustavy SR a ¢lanok 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd), ktoré vylucuji 'ubovolu pri rozhodovani,
lebo povinnost'ou spravneho organu je presvedCivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie
nalezite odovodnit’.

16. V tejto suvislosti dal krajsky sud do pozornosti Zalobcu, Zze v zmysle konStantnej judikatry
Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. rozsudok zo dia 21.01.2009 vo veci Garcia Ruiz proti
Spanielsku, rozsudok zo diia 19.04.1994 vo veci Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného sudu
Slovenskej republiky (napr. vo veciach vedenych pod sp. zn. III. US 209/04, II1. US 95/06, zn. 1I1. US
260/06) nie je potrebné, aby bola dand podrobna odpoved na kazdu vzneseni namietku, ale je vzdy
potrebné podl'a povahy veci reagovat’ v odovodneni rozhodnutia na zasadnu a relevantni namietku.
Zalovany pri odévodiiovani svojho rozhodnutia takto postupoval a jeho Zalobou napadnuté rozhodnutie v
dostato¢nej miere uvadza dovody, na ktorych sa vyrok tohto rozhodnutia zaklada, pricom v odévodneni
svojho rozhodnutia sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi namietkami Zalobcu a nemozno hovorit’ o
jeho svojvoli pri rozhodovani. Taktiez i po hmotnopravnej stranke vysvetlil podstatu podmienok
uplatnenia prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla ust. § 49 ods. 1, 2 zakona ¢. 222/2004 Z.
z., pricom postupoval v stlade s ustalenou judikatarou.

17. Danové konanie je ovladané zasadou prejednacou, nie vyhladavacou, ¢o znamend, ze bolo
povinnostou zalobcu oznacit' a predlozit dokazy preukazujice dovodnost’ jeho postupu pri podani
danového priznania (uplatnenie odpocitania dane z pridanej hodnoty). Tu je potrebné uviest, Ze podla
predlozenych listinnych dokladov (faktur) mal byt zalobca v obchodnom vztahu s vyS$§ie oznacenymi
dodavatel'mi v tuzemsku a bolo vylu¢ne jeho povinnostou ako odberatel’a, aby oznacil a predlozil dokazy
o dodani a preprave tovaru k nemu.

18. S poukazom na uvedené spravny std dospel k zaveru, Ze spravca dane postupoval spravne a v
zmysle zakona, ked’ Zalobcovi rozhodnutim zo dita 02.12.2014 vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie m4j 2012 v sume 10.766,- eur. Spravne postupoval i Zalovany, ked’ rozhodnutie
spravcu dane zo diia 02.12.2014 potvrdil podla ust. § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon ¢. 563/2009 Z. z.*“ alebo ,,danovy poriadok®), a to rozhodnutim zo dia 11.06.2015. Z obsahu
prelozeného administrativneho spisu vyplyva, ze dafiové organy zistili skutkovy stav sprdvne a v
dostato¢nom rozsahu tak, aby bolo mozné na jeho zaklade v zmysle zakona rozhodnut.

19. Spravny a zakonu zodpovedajici je podl'a nazoru krajského sudu i vyrok rozhodnutia zalovaného a
tento zodpoveda ust. § 74 ods. 4 vyssie citovaného zakona (odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v
odovodnenych pripadoch zmeni alebo zru$i, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi), nakol’ko spravca dane
rozhodoval podl'a ust. § 68 ods. 5 tohto zékona (spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom
konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani), ked” Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2012.

20. Preskimanim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného v intencidch podanej Zaloby a bez
zistenia dévodov na jeho zrusSenie podla ust. § 191 SSP, spravny std dospel k zaveru, ze zaloba nie je
doévodna, a preto ju rozsudkom zamietol podl'a ust. § 190 SSP.



21. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, ze zalovanému, ktory mal v konani plny tspech (sud
zalobu zamietol) nepriznal ndhradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, vychadzajic z
toho, ze zalovany v zasade nema pravo na nahradu trov konania a tito mu mozno priznat’ len vo
vynimo¢nych pripadoch. O takyto pripad sa v predmetnej veci nejednalo a zo sudneho spisu ani
nevyplyva, ze by Zalovanému v stvislosti s tymto sidnym konanim trovy konania vznikli.

11.
Kasa¢na st’aznost’

22. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Nitre podal Zalobca v postaveni stazovatela (dalej
len ,,stazovatel*) diia 21.02.2017 kasa¢nu staznost’ podl'a ust. § 438 SSP, ktorou sa domahal zruSenia
vysSie citovaného rozsudku Krajského sudu v Nitre a vratenia veci krajskému sudu na d’alSie konanie.

23. V dovodoch kasacnej staznosti stazovatel' uviedol, ze ma za to, Ze rozhodnutie krajského sudu je
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci - rozloZeni dokazného bremena, ked’ ho sud v celom
rozsahu ur¢il stazovatelovi ako daflovému subjektu v zmysle § 24 ods. 1 dafiového poriadku.

24. Spornym v konani je preto podla stazovatela pravna otdzka posudenia a rozloZenia ddkazného
bremena medzi danovy subjekt ako platitela DPH a spravcu dane.

25. Zalovany spochybiioval, ze dodanie tovaru od dodavatela NAROKO, s. r. 0. a GARAX, s. r. 0.,
nakol’ko preverovanim zistil, Ze uskutoCnenie zdanitelného obchodu sa realne neuskutocnilo.
Rozhodujicim pritom bola podl'a neho skuto¢nost, Zze daiiovy subjekt, s ktorym stazovatel realizoval
obchody sa nezdrzuje realne na adrese svojho sidla. Podl'a nazoru st'azovatela ,,nekontaktnost™ tychto
spolo¢nosti nemozno klast’ za vinu staZzovatelovi. StaZzovatel’ mal za to, Ze dokazy od neho vyZadované
boli za mierou jeho technickych, pravnych, ale aj zakonnych moZznosti. Stazovatel' nijjakym sposobom
nevie ovplyvnit’ pravnu existenciu svojich dodéavatelov, resp. dodavatelov tychto dodavatel'ov.

26. Podl'a jeho nazoru skutoCnost, ¢i stazovatel ako danovy subjekt vedel alebo mohol vediet, ze sa
prijatim plnenia bude podielat’ na plneni, ktoré je spojené s danovym tnikom, je dokaznym bremenom
sprévcu dane.

27. Na podporu svojich tvrdeni stazovatel' poukdzal na judikaturu slovenskych sudov, napr. na
rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Szf/1/2011, 3Szf/19/2010, 6Sz£/10/2012, 6Sz{/81/2013,
3Sz£/8/2014 a iné. Podla jeho nazoru uvedené rozsudky poukazuji na to, ze k vyCerpaniu vlastného
dokazného bremena daiiového subjektu dojde, ak materidlne plnenie preukaze zodpovedajiicou faktiurou
alebo danovym dokladom; a teda na preukazanie opaku znaSa ddkazné bremeno aj ddkaznu nudzu
spravca dane. Mal preto za to, Zze pravne vyznamné okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje umysel a
vedomost’ daiiového subjektu v podvodnom konani obchodného partnera v ret'azovej transakcii zist'uje a
dokazuje spravca dane.

28. Stazovatel' poukazal na konania, vedené na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 155/30/2015 a
155/39/2015, ktorych predmetom st veci zaloZzené na rovnakych skutkovych zakladoch a o ktorych
krajsky sud rozhodol v prospech stazovatela.

29. Dalej stazovatel’ poukazal aj na judikatiru Sudneho dvora v spojenych pripadoch C-354/03 a C-
355/03, C-484/03, C-273/11, C-409/04, C-484/03, v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04, C-
285/11, v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11.

30. V tejto suvislosti poukazal na to, ze preukazanie prava na oslobodenie, resp. odpocéet dane je
podmienené len existenciou faktiry a v zmysle eurdpskej legislativy nemozno vyZzadovat' ni¢ viac.
Zalovany preto nemdze v rozpore s uvedenymi ustanoveniami prenasat’ svoju vlastna tilohu kontroly na
zdanitelnu osobu, a to pod hrozbou zamietnutia ndroku na odpocet dane, resp. oslobodenie dane.



31. Stazovatel mal za to, ze objektivne preukézal splnenie povinnosti, ktoré mu boli ulozené v oblasti
dokazovania a tym si splnil aj povinnost’ dokazného bremena. V danom pripade mal stazovatel’ za to, ze
vycerpal svoju dokaznu povinnost, predlozil vSetky doklady, ktorymi realne disponoval a reédlne
disponovat’ mohol.

32. Na zéklade vysSie uvedeného v zmysle ust. § 462 SSP navrhol, aby kasaény sud rozsudok
Krajského sudu v Nitre zru§il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

33. Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom sude

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej aj ,,kasaény sud“) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Zze kasacnu st'aznost’ podal v¢as tcastnik konania zastapeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasacna
st'aznost’ nie je dovodna.

35. Najvyssi sad SR ako prislusny sud podla ust. § 11 pism. g) SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvysSicho sudu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

36. Predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/274/2015-59 zo dna
16.11.2016, ktorym tento podla ust. § 190 SSP zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel domahal
preskiimania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného zo diia 11.06.2015, ¢. 849987/2015, ktorym
Finan¢né riaditel'stvo SR s poukazom na ust. § 74 ods. 4 danového poriadku potvrdilo rozhodnutie
Danového tradu Nitra ¢. 9414401/5/5272227/2014 zo dna 02.12.2014, ktorym bol v zmysle § 68 ods. 5
danového poriadku vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2012 v sume
10.766,- eur eura dailovému subjektu Lanfer, s. r. 0., Behynce, Hlavna 137/67, Velké Ripiiany.

37. Z obsahu administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze spravca dane vykonal u danového subjektu,
ktorého predmetom podnikatel'skej ¢innosti bola sprostredkovatelska ¢innost, obchodna c¢innost,
reklamna a poradenska cCinnost, prenajom strojov, pristrojov, dopravnych zariadeni, motorovych
vozidiel a d’alSie ¢innosti, kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie maj 2012, z ktorej
vypracoval protokol ¢. 9414401/5/4209204/2014 zo dna 12.09.2014. Na zaklade vysledkov kontroly
vydal dna 02.12.2014 rozhodnutie ¢. 9414401/5/5272227/2014, ktorym vyrubil danovému subjektu
rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 10.766,00 eur.

38. Datlova kontrola dane z pridanej hodnoty bola vykonana v zmysle § 46 ods. 1 danového poriadku na
zaklade ozndmenia ¢. 9414401/5/4115474/2013 zo dna 11.09.2013, zahajena bola diia 10.10.2013
spisanim zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 9414401/5/4591213/2013.

39. Danovy subjekt si za kontrolované zdanovacie obdobie maj 2012 uviedol v dafiovom priznani dan z
tovarov s sluzieb nadobudnutych v tuzemsku v zmysle § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o dani z pridanej
hodnoty v sume 32.507,94 eura.

40. Spravca dane kontrolou dokladov predlozenych ku kontrole zistil, Ze danovy subjekts iv
kontrolovanom zdanovacom obdobi uplatnil pravo odpocitanie dane podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o
dani z pridanej hodnoty v sume 8.030,00 eur z dodavatel'skych faktar ¢. 2012/5/07/01 zo dia
07.05.2012 v celkovej sume 20.700,00 eur, z toho zéklad dane v sume 17.250,00 eur a DPH v sume
3.450,00 eur, ¢. 2012/5/16/01 zo dna 16.05.2012 v celkovej sume 13.800,00 eur, z toho zaklad dane v



sume 11.500,00 eur a DPH v sume 2.300,00 eur a ¢. 2012/5/25/01 zo dna 25.05.2012 v celkovej sume
13.680,00 eur, z toho zéklad dane v sume 11.400,00 eur a DPH v sume 2.280,00 eur, z a nakup
motorovej nafty, vystavenych dodavatelom NAROKO, s. r. 0., Gen. M. R. Stefanika 373/11, 911 01
Trenéin, 1CO: 46 222 847, DIC: 2023286903, IC DPH: SK2023286903 (dalej len ,,spoloénost
NAROKO, s. 1. 0.%).

41. Danovy subjekt predlozil spravcovi dane k vykonu daiflovej kontroly evidenciu dane z pridanej
hodnoty, ktoru viedol v zmysle § 70 zdkona o DPH, ktora bola podkladom pre vypracovanie podaného
danového priznania a doklady suvisiace s predloZzenymi evidenciamidane z pridanej hodnoty, za
kontrolované zdanovacie obdobie.

42. Spravcadanes ipreveroval dodanie tovaruuvedeného n a faktarach ¢. 2012/5/07/01, ¢&.
2012/5/16/01 a ¢. 2012/5/25/01 a uplatnenie pravana odpocitanie dane formou doziadania ¢.
9414401/5/4970120/2013 zo dna 06.11.2013, =zaslaného miestne prisluSnému spravcovi dane
spolo¢nosti NAROKO, s. r. 0., Danovému urad Trencin.

43. Z odpovede na doziadanie, dorucenej spravcovi dane dna 21.11.2013, vyplynulo, ze spolo¢nost’
NAROKO, s. r. 0. na adrese sidla zapisanom v obchodnom registri realne nesidli. Na tejto adrese bolo
spolo¢nosti poskytnuté registracné Cislo a koreSpondencna adresa na zaklade podnajomnej zmluvy zo
ditia 17.08.2011, uzatvorenej medzi spoloé¢nostou NAROKO, s. r. 0. a spoloénostou ZALOZENIE-
PREDAJ-S.R.O., s. . 0., DIC: 2023203435, ICO: 46 032 118, a to na obdobie jedného roka. Pretoze
spolo¢nost NAROKO, s. r. 0. novi zmluvu so spolo¢nost’ou ZALOZENIE-PREDAJ-S.R.O., s. . 0.,
neuzatvorila, poskytovanie sidla jej na uvedenej adrese zaniklo.

44. Spolo¢nost NAROKO, s. r. 0. bola registrovana na dan z pridanej hodnoty v obdobi od 08.09.2011
do 30.06.2013, posledné danové priznanie k dani z pridanej hodnoty podala za II. §tvrtrok 2012.

45. Spravca dane d’alej zistil, ze spolo¢nost NAROKO, s. r. 0. nemala v predmete podnikania nakup a
predaj pohonnych hmét, nebola registrovana ako predajca pohonnych hmét v zmysle § 25b zakona €.
98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorSich predpisov, ani ako platitel’ dane z
motorovych vozidiel, spolo¢nost nemala zamestnancov a nedisponovala vybavenim na prepravu
pohonnych hmot. Spravca dane na zdklade uvedenych zisteni a z obsahu predlozenych faktur,
deklarujucich predaj pohonnych hmét, skonstatoval, Ze uvedené faktiry nie su relevantnym dékazom o
tom, ze dodanie pohonnych hmot bolo uskutocnené, pretoze v spoloc¢nosti NAROKO, s. r. o. neboli
splnené podmienky umoznujuce nakup a predaj pohonnych hmot.

46. Spravca dane d’alej kontrolou predlozenych t¢tovnych dokladov zistil, Ze dailovy subjekt si uplatnil
pravo na odpocitanie dane podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH v sume 2.736,00 eur z faktary €.
2012/5/17/1 zo dna 17.05.2012 v celkovej sume 16.416,00 eur, z toho zaklad dane v sume 13.680,00
eur a DPH v sume 2.736,00 eur, za dodavku pneumatik, ktoré vystavil dodavatel’, spolo¢nost’ GARAX,
s. 1. 0., (do 27.12.2013 Parkova 45, Bratislava 821 05) Mlynarovicova 2471/11, 851 03 Bratislava-
Petrzalka, ICO: 46 408 487, DIC: 2023382009, IC DPH: SK2023382009 (d’alej len ,, GARAX, s. r. 0.).

47. Spravca dane si preveroval v priebehu danovej kontroly dodanie tovaru spolo¢nostou GARAX, s. r.
0., formou doziadania ¢. 9414401/5/4958394/2013 zo dna 06.11.2013, zaslaného miestne prislusnému
spravcovi dane dodavatela, Danovému uradu Bratislava. Z odpovede na doziadanie, doru¢enej spravcovi
dane dna 07.04.2014, vyplynulo, Ze spolo¢nost GARAX, s. r. 0. bola v obdobiod 01.01.2012 do
31.12.2012 stvrtroé¢nym platitelom dane z pridanej hodnoty, posledné danové priznanie spolo¢nost’
podala za zdanovacie obdobie november 2013 negative od 01.01.2013 mesacny platitel’ dane z pridane;j
hodnoty). Spolo¢nost’ na vyzvu spravcu dane na predloZenie dokladov reagovala pisomnou odpoved’ou,
v ktorej uviedla, Ze doklady nemdze predlozZit' z dévodu nepritomnosti konatela spolo¢nosti. Opakovana
vyzva na predlozenie dokladov, adresovana na sidlo spolo€nosti, sa vratila spravcovi dane s poznamkou
»adresat je neznamy“. Spravca dane z dovodu zmeny sidla, zaslal spolo¢nosti dna 10.02.2014
opakovanu vyzvu na predlozenie dokladov, ktora sa vratila poznamkou ,,zasielka neprevzata v odbernej



lehote*.

48. Spravca dane na zéklade zistenych skutoc¢nosti tykajucich sa dodavatelskej spolo¢nosti NAROKO,
s. 1. 0. ako aj na zaklade vyjadreni kontrolovaného dafiového subjektu skonstatoval, Ze dodanie tovaru
spolo¢nostou NAROKO, s. r. 0. a GARAX, s. r. 0. nebolo v priebehu danovej kontroly jednoznacne
preukazané. Pokial s iplatitel uplatiiuje narok n a odpocitanie dane z dodavatel'skych faktar od
dodéavatela NAROKO, s. r. 0. a GARAX, s. r. 0., musi byt schopny preukézat’, ze zdanitelny obchod
bol skuto¢ne v deklarovanom rozsahu aj tymto dodavatelom uskuto¢neny.

49. Spravca dane postupoval pri vykone danovej kontroly v sulade s ustanoveniami zakona o DPH a
danového poriadku, pricom vykonal nielen formalnu kontrolu predlozenych dokladov, ale sktmal aj
realnost’ zdanitelnych obchodov.

50. Kontrolovany danovy subjekt napriek svojej povinnosti, ktord mu uklada okrem in¢ho aj § 45 ods. 2
danového poriadku, neuniesol v ramci vykondvania danovejkontroly dokazné bremeno, a teda
nepreukazal svoje pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvdznosti na
ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o dani z pridanej hodnoty.

51. Spréavca dane na zéklade uvedenych zisteni neuznal danovému subjektu pravo na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty za kontrolované zdanovacie obdobie v sume 10.766,00 eur.

Iv.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného sudu

52. Podl'a § 19 ods. 1 zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dfiom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deil
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je dilom dodania tovaru det odovzdania tovaru najomcovi.

53. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ danh z tovaru alebo zo sluzby vzniké platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

54. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dant z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ daf, ak je daf vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

55. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH pravo na odpocéitanic dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla §
71.

56. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

57. Podla § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.



58. Podla § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dbd, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

59. Podl'a § 24 ods. 3 danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

60. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku Ako dékaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

61. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. Kazdy kto tvrdi, Zze jeho préva alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

62. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zéklade zalob zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov orgénov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

63. Ulohou spravneho stdu pri preskumani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

64. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia.

65. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu predchéadzajiice, a to najma z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu Ci spravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

66. Kasacny std vyhodnotil rozsah a dévody kasaCnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Nitre potom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a s
prihliadnutim na ust. § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem,
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoznil v celom rozsahu.

67. Utelom datiového konania je zistenie, ¢i dafové subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotno-



pravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, zakon

¢. 563/2009 Z. z. obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zdkladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu.

68. Pokial' ide o dokazovanie v daovom konani dokaznii povinnost ma prioritne dafnovy subijekt.
Spravca dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
urcenie dane.

69. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o
vSetkych skutoCnostiach, dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri
dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o
najuplnejSie. Dantové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca
dane kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdsobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery
vyvodi z jednotlivych dokazov. V daniovom konani sa uplatituje zasada volného hodnotenia dokazov a
zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne organy povinné postupovat’.

70. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Szf/30/2014 zo diia 17.02.2015 aplikdcia zasady
volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so
zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha zakonom
stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dalovom konani vyslo najavo, pricom toto
vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zdsadam logického myslenia a spravnej
aplikacii relevantnych ustanoveni.

71. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v dafiovom priznani uvadzanych a sprdévcom dane preverovanych skutoc¢nosti,
kedze daiiové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho tuvahe, aké dokazy vykona a akym spdsobom dokazovanie doplni, aki
hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich
vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma
sprévca dane v priebehu konania k dispozicii.

72. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 2Sz£/4/2009 zo
diia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu SR &. k. III. US 78/2011-17 zo dia
23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva pravny zaver: ,,...dokazné bremeno je na daiovom subjekte
- zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2 a § 51 zékona ¢. 222/2004 Z.
z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane daflového subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet
dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok
uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat’, ze si narok uplatituje dovodne a za zakonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto€nosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukdze, neméze byt narok na odpoCet dane z pridanej hodnoty uznany ako
opravneny...*.

73. V prejednavanej veci mal najvy$8i sud za preukdzané, ze zalovany ako aj spravca dane pri vykone
danovej kontroly, ako aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skutoCnosti,
rozhodujice pre spravne urcenie dane, v ich vzajomnej suvislosti a prihliadli na vsetko, ¢o v daflovom
konani vySlo najavo. Spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie s cielom preverit’ realnost’
obchodov deklarovanych §pecifikovanymi faktirami.

74. Kasa¢ny sud s poukazom na priloZzeny administrativny spis, ako aj priebeh administrativneho konania
nemal pochybnosti o tom, Ze predlozenymi listinnymi dokladmi nebolo preukazané dodanie motorove;



nafty od dodavatel'a NAROKO, s. r. 0., ani dodanie pneumatik od spolo¢nosti GARAX, s. r. o.

75. Kasa¢ny std v danom pripade v plnom rozsahu odkazuje na nalez Ustavného stidu SR ¢&. k. I. US
241/07-44, z ktorého vyplyva: ,,...Zo zasady skuto¢ného obsahu pravneho ukonu, rozhodujuceho pre
urCenie dane, vyplyva, Ze z danového hladiska je rozhodujuca realna existencia plneni, ktoré boli
uskuto€nené, t. j. vzdjomna vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie
tovaru) a uhrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomicku podstatu daniovej transakcie, ktorti zdkon
uprednostituje pred formou a pravnym titulom, na zaklade ktorého bola uskuto¢nena. Potreba skimania
ekonomického dovodu danovej transakcie sa prejavuje ako stcast’ zasady posudzovania pravneho ukonu
podla jeho obsahu...“.

76. Studny dvor vo svojej judikatire pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat’, aby subjekt
prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze
plnenie, ktoré uskutoéni, nebude viest’ k jeho t¢asti na daiovom podvode, napr. rozsudky SD EU vo
veciach Teleos plc a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Mozno preto urcit’
opatrenia, ktoré mozno v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitel'nej osoby, uplatfiujucej si narok na
odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom.

77. V tomto pripade teda spravca dane mal pravo preverit realnost dodavky, ako aj doplhenym
dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Bolo na st'azovatelovi, aby predlozil dokazy svedCiace o
tom, ze uvedeny typ kontrolovaného zdanitelného kontraktu a sposob jeho prevedenia, ako i
komunikacia s dodavatelom sa nijako neodliSuje od nim vykonavanych obchodov.

78. Najvys$si sud SR na tomto mieste poukazuje nielen na zakladnu zasadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku, ale aj na ti skutoCnost’, Ze sti¢asne zakladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je aj to, Ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’
vedomost’ niclen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel' napiiia jednotlivé definiéné znaky
pojmu podnikanie, ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti
Statutarnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaji, potom v danom pripade ide o vykon prava na
podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravo na ochranu a pochybnosti
spravcu dane o pravdivosti udajov, uvadzanych danovym subjektom, si opravnené.

79. V okamihu, kedy sprévca dane spochybni doveryhodnost’ tidajov v daitiovom priznani, musi dafiovy
subjekt v danovom konani preukazat, Ze k realizicii plnenia skuto¢ne doSlo. Uz samotné zistenie
skutoénosti, ze dodavatel nema persondlne a materidlne moznosti na realiziciu dodavky, pohyb
finanénych prostriedkov, nie je odzrkadleny v jeho danovych vystupoch a 0¢toch, jednoznaéne
spochybiuje vierohodnost’ tvrdeni zalobcu o reélnosti jeho dodavok.

80. Takyto sposob vedenia dokazovania Zalovanym vychadza v tomto §tadiu daniového konania z toho,
7ze na strane Zalobcu, v postaveni danového subjektu, nastupuje procesna povinnost obnovit’
doéveryhodnost’ spochybnenej transakcie, lebo zalobca je zatazeny ddkaznym bremenom preukazat’
vSetky skutoc¢nosti, ktoré povinne uvadza v dafiovom priznani.

81. Podmienky, uvedené v § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z.,
st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né plnenie sa viaze narok na odpocet.

82. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’, ked’ze to zdkon neustanovuje ani pri vzniku zodpovednosti inej
osoby za vady dokladu, ani pri dobromyselnosti platitela prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak,
zakonodarca z dovodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil.

83. Kasa¢ny sud s poukazom na vysSie citované ust. § 24 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. opétovne
pripomina, ze dokazné bremeno, preukazujuce uskuto¢nenie zdanitelného plnenia, lezi predovsetkym na
danovom subjekte, pricom nemozno opomenut’, Ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou



Rady EU o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafiovym unikom a
pripadom zneuzivania (vid’ rozsudok zo diia 29.04.2004 Gemeente Leusden a Holin Groep, C-487/01 a
C-7/02, Zb. s. 1. 5337, bod 76, ako rozsudok zo dna 21.02.2006 Halifax, a i., C-255/02 Zb. s. 1. 1609,
bod 71).

84. V tomto smere preto dokaznd povinnost’ v danovom konani jednoznacne spocivala na danovom
subjekte - stazovatelovi, ktorému daniové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a
dovodnost’ odpoctu DPH dostato¢nym a vierohodnym spdsobom preukazal.

85. Stazovatel v danovom konani neobjasnil ako prebichala komunikacia medzi nim a dodavatel'mi
tovaru, ani nepreukazal, Ze vynalozil a prijal v§etky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou,
vyplyvajucou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze redlne uskuto¢nenie obchodu, ¢o do
osoby dodévatel'a, nebude spochybnené.

86. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil, a zalovany ustalil, podl'a nazoru
kasacného sudu zodpovedd zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami zékona ¢. 222/2004 Z. z. Z vykonaného dokazovania podla nazoru
kasacného sudu je zrejmé, ze zalobcom predlozenym danovym dokladom, predovsetkym vo svetle
kontrolnych zisteni v ramci konkrétneho obchodného kontraktu, absentuje bez pochybnosti preukazané
dodanie, ¢o opravnene vzbudzuje dosial’ neodstranené pochybnosti o uskuto¢nenych deklarovanych
zdanitelnych plneniach, na zaklade ktorych si Zalobca uplatnil pravo na odpocet, ako i vierohodnosti
uctovnej evidencie Zalobcu (§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z.).

87. SkutocCnost’, ktorti staZovatel namietal v podanej kasanej staznosti, Ze Krajsky std v Nitre sa
predmetnym rozsudkom odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe, pricom poukazal na judikatiru
Najvyssicho sudu SR, kasaény sud vyhodnotil ako nedévodnu, nakol’ko napadnuty rozsudok krajského
sudu nie je v rozpore s rozhodnutiami, uvedenymi stazovatelom v kasac¢nej staznosti. Zavery vyjadrené
v uvedenych rozhodnutiach vychadzali z inych skutkovych zisteni a tykali sa inych subjektov. ISlo o
dodavky tovaru preukézatelne dodaného platitelom DPH a nie je mozné ich aplikovat’ na dany pripad.

88. Dalie skuto¢nosti, ktorymi stazovatel v kasanej staznosti spochybnil predmetny rozsudok
Krajského sudu v Nitre, boli totozné s ndmietkami, ktoré namietal uz v spradvnom konani na tomto stde
a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Nakolko kasacny sud konStatoval, Ze kasa¢né staznost’
neobsahuje ziadne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu, s poukazom na ust. § 461 SSP kasa¢nt st'aznost’ zamietol.

89. Pre uplnost’ kasacny sud uvadza, ze v danom pripade je potrebné poukézat’ na rozhodovaciu ¢innost’
tunajSicho sudu v obdobnych veciach, napr. sp. zn. 6Szfk/5/2016, 4Szfk/1/2017, 5Szfk/45/2017,
3Szfk/33/2017, 3Szfk/13/2018, 3Szfk/32/2017.

90. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 167
ods. 1 SSP a § 175 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi ich nahradu nepriznal z dovodu neuspechu v
kasacnom konani a zalovanému néarok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

91. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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