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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci zalobcu: mz trade, s.r.o., Priemyselnd 1, Ladomerska
Vieska, ICO: 36 633 046, pravne zastupeného: Martina Pastierova, advokétka, Cintorinska 36, Nova
Bana, proti Zalovanému: Hotel MINCIAR s.r.0., Partizanska dolina ¢. 531/21, Kremnica, ICO: 35 977
825, pravne zastupenému: JUDr. Jozef Vaculik, advokat, Vcelarska 29, 821 05 Bratislava, o zaplatenie
7.868,93 eur s prisluSenstvom, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11.
septembra 2013, ¢. k. 3Cob/349/2012-331, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie zalobcuodmiet a.

Zalovany ma pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I v Bratislave rozsudkom ¢. k. 29Cb/113/2008-299, zo dna 27. jina 2012
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 7.868,93 eur so 14,25% urokom z omeskania od
1.1.2008 do zaplatenia a na nahradu trov konania sumu 3.929,93 eur. Na nahradu trov §tatu ulozil
zalovanému zaplatit’ na uc¢et sudu prvej inStancie sumu 87,76 eur. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
ucastnici uzavreli v zmysle § 536 Obch. zak. zmluvu o dielo, na zéklade ktorej Zalobca ako zhotovitel
zabezpecCil na zéklade poziadavky Zzalovaného ako odberatela i materidl potrebny na zhotovenie diela.
Uviedol, ze zalobca ako zhotovitel mal ohl'adne materialu v zmysle § 541 Obch. zak. postavenie
predavajuceho. Zalobca svoju povinnost vykonat dielo splnil a preto Zalovanému vznikla povinnost
podla § 548 cit. zak. zaplatit’ cenu. Zalovany cenu materialu nezaplatil v lehote splatnosti a dostal sa do
omeskania a preto sud Zalobe vyhovel i v ¢asti urokov z omesSkania, ktorych sadzbu urcil podla § 369
ods. 1 Obch. zak. u¢inného v Case vzniku omeskania. O trovach Statu rozhodol podla § 148 ods. 1 O.
s. p. a nahrade trov konania podla § 142 ods. 1 O. s. p., ktoré

pozostéavali zo zaplateného stidneho poplatku za navrh v hodnote 472 eur, 15 tkonov pravnej pomoci,
rezijného pausalu, ndhrady za stratu Casu stravenu cestou na pojednavania, vySky hotovych vydavkov
zalobcu na cestovné a vysky hotovych vydavkov na zabezpecenie kopii dokaznych listin. Sid nepriznal



zalobcovi nahradu za ikon pravnej pomoci a rezijny pausal a to staznost’ na prietahy v konani, nakol’ko
nejde o tikon odbornej pravnej pomoci.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 11. novembra 2013, ¢. k. 3Cob/349/2012-331 rozsudok
sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdil, v ¢asti vyroku o nahrade trov konania zmenil tak, Ze ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov prvostupnového konania 2.550,82 eur a zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania v sume 244,97 eur k rukam pravneho
zastupcu zalobcu. V oddvodneni rozsudku uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku vo veci samej. V Casti vyroku o nahrade trov konania zalobcu odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze z priznanych tikonov pred stidom prvého stupna nepovazoval za
ucelne vynalozené na uplatnenie prava v sidnom konani tikony, a to porada s klientom, vyhladavanic a
vypracovanie porovnania faktur, priprava otdzok pre svedka, d’alSia porada a nahliadnutie do spisu.
Odvolaci sud z priznanych 15 ukonov prévnej pomoci sidom prvého stupnia nepriznal zalobcovi
nahradu za 5 tkonov a priznal Zalobcovi nahradu trov konania na stide prvej inStancie vo vyske 2.550,82
eur. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze ich ndhradu sud
priznal Gspe$nému zalobcovi vo vyske 244,97 eur.

3. Proti ¢asti vyroku rozsudku Krajského stidu v Bratislave o ndhrade trov konania podal dovolanie
zalobca, navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok v Casti ndhrady trov konania zmenil tak, ze
zalobcovi popri nahrade trov prvostupniového konania spocivajucich v trovach pravneho zastipenia vo
vyske 2.550,82 eur priznd aj ndhradu trov konania spocivajucich v zaplatenom stidnom poplatku vo
vyske 472 eur. Dovolanie podal z ddvodu odiatia moznosti konat’ pred sidom podl'a ustanovenia § 237
pism. f) O. s. p. Uviedol, Ze skutoCnost’ nepriznania, a to na rozdiel od poévodného rozhodnutia
okresného sudu, ndhrady trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku, nie je nijakym
sposobom oddvodnend a vobec ani len spomenuta v odévodneni rozsudku krajského sudu.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze ide len o chybu v poéitani resp. inti zrejmu
nespravnost, ktortl je mozné odstranit’ postupom podla § 164 O. s. p., ked’Ze nespravnost’ rozsudku
Krajského sudu v Bratislave, ktorého napravy sa zalobca dovolanim domaha zalovany nespdsobil a
nemoze mu byt na ujmu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, d’alej len ,,C. s. p.?), po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu zastipena v sulade s §
429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.), preskimal vec a dospel k
zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.?), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne Géinky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 239 O. s. p.

7. V danom pripade je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty vyrok, o ktorom sa rozhoduje formou
uznesenia. Uznesenia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1
a 2 O. s. p. Dovolanie Zalovaného nesmeruje proti uzneseniu, ktoré je uvedené v tychto ustanoveniach;
pripustnost’ jej dovolania preto z § 239 ods. 1 a2 O. s. p. nevyplyva.

8. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p., ktoré uklada dovolaciemu sudu
povinnost’ skumat” vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutiec odvolacicho stdu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. (dovolanie podané pred 1.1.2015),
dovolaci sud sa neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa
komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.



a/ az g/ O. s. p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt’
uCastnikom konania, riadneho =zastiipenia procesné nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zac¢atie konania, hoci
bol podla zadkona potrebny, pripad odnatia moznosti uc¢astnika pred sudom konat' a rozhodovania
vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

9. Vady uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. dovolatel’ nenamietal a ich existenciu po preskimani
obsahu spisu nezistil ani dovolaci sud.

10. S prihliadnutim na obsah dovolania, v iom zvolenu argumentaciu a vytykané nedostatky sa dovolaci
sud osobitne zameral na skiimanie, ¢i postupom odvolacicho stidu nebola Zalovanému odiata moznost’
pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

11. Pod odnatim moznosti pred stidom konat’ treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu v
obCianskom stdnom konani, ktorym sa u€astnikovi odnala moznost pred nim konat' a uplatiiovat’
procesné prava, ktoré st mu priznané za uc¢elom zabezpecenia ti€innej ochrany jeho prav a opravnenych
zaujmov, najmi pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k
navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so
sthlasom predsedu senatu davat’ v rdmci vysluchu otazky ti¢astnikom alebo svedkom a pravo zhrntt’ na
zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

12. Dovolatel’ videl vadu tejto povahy v tom, Ze odvolaci sid nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie
v Casti tykajucej sa priznanej nahrady trov konania.

13. Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze vada rozhodnutia krajského sudu ako sidu
odvolacieho v napadnutej dovolanim ¢asti ndhrady trov konania a to nahrady trov za zaplateny sudny
poplatok, bola vada nespravneho matematiského vypoctu a bola odstranend vydanim opravného
uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. septembra 2015, ¢. k. 3Cob/349/2012-355, ktorym
krajsky sud opravil nespravne uvedené vycislenie trov konania a namiesto 2.550,82 eur uviedol spravnu
sumu nahrady trov konania 3.023,34 eur. Sud prvého stupiia priznal zalobcovi nahradu trov konania
vratane trov sudneho poplatku 3.929,93 eur a ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu
tuto sumu odvolaci stid priznal Zalobcovi niz§iu o hodnotu 5 ukonov pravnej pomoci a rezijného pausalu,
t. j. priznal aj ndhradu trov sudneho poplatku, len nespravne matematicky vyjadril ndhradu trov spolu. Z
uvedeného je zrejmé, Ze v danej veci neslo o nedostato¢ne odévodnené rozhodnutie odvolacicho stdu,
ktoré by zakladalodovolaci dovod v zmysle ust. § 237 pism. f) O. s. p., nakolko uvedené zévery
vyplyvaji z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu.

14. Zo spisu nevyplyva, ze by sa odvolaci siid v prejednavanej veci dopustil poruSenia procesnych
opravneni zalobcu, majucich za nasledok odinatic mu moznosti pred sudom konat. Z tohto dévodu
dospel dovolaci sud k zaveru, ze v posudzovanej veci postup sudov nemal za nasledok znemoznenie
realizacie procesnych prav zalobcu podla § 237 pism. f/ O. s. p.

15. Ked'Ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O. s. p. a dovolacim sudom
neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobcu v sulade s § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol, ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.

16. O trovéach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 a
§ 255 0ds. 1 C. s. p.



17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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