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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. M., bytom v L., C. u. ¢. XX, L. D.,
zastapeného Advokatskou kancelariou JUDr. Stefan Prevoziidk s. r. 0., so sidlom v Kogiciach,
Kuku¢inova €. 23, proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, v
konani o invalidny déchodok, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 21.
februara 2013, ¢.k. 8Scud/46/2010-85, o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 21. februara 2013, ¢.k.
8Scud/46/2010-85 zru § u j e a vec vracia krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 8. januédra 2013, €. k. 8Scud/46/2010-77, bolo zastavené
konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne zo 17. augusta 2010, ¢islo XXX XXX
XXXX X z dovodu spét’vzatia ndvrhu navrhovatela. Samostatnym uznesenim z 21. februara 2013, ¢.k.
8Scud/46/2010-85, krajsky sud zaviazal odporkyiiu zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov konania na
ucet jeho pravneho zastupcu v celkovej vyske 1.285,72 € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 146 ods. 2 druhd veta OSP, lebo v ¢ase od podania navrhu sa
navrh na preskimanie napadnutého rozhodnutia stal dovodny a bolo preukazané, Zze spét'vzatie zaloby
bolo oddvodnené neskor§im spravanim odporkyne, ktora na zaklade ziadosti navrhovatelovi v celom
rozsahu vyhovela a priznala mu invalidny déchodok az v priebehu sudneho konania.

Proti uzneseniu krajského sudu o trovach konania podala odporkyna v zakonom stanovenej lehote
odvolanie, v ktorom Zziadala, aby najvyssi sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil sudu prvého
stupna na dalSie konanie. Namietala, ze odporkyina nezavinila, Ze konanie sa muselo zastavit, lebo k
vydaniu novych rozhodnuti nedo§lo v désledku nespravneho postupu odporkyne, ale naopak, dodatocné
predlozenie lekarskych sprav vyvolalo potrebu opidtovne posudit’ narok navrhovatela na invalidny
dochodok. Okrem toho odporkyiia namietala aj nepreskiimatelnost’ uvedeného uznesenia krajského
sudu.



Navrhovatel' vo vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravne.
Uviedol, ze lekarske spravy o zdravotnom stave navrhovatela mala odporkyna od zaciatku, od podania
navrhovatela na sid a len na zaklade uvedenych sprav za konania sidu dospela v roku 2012 k zaveru,
ze navrhovatel' je invalidnym spitne od 1. januara 2010 s mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 70 %, a az nasledne pri d’alsom zhorSovani zdravotného stavu a prehodnoteni,
ktorého sa v konani na krajskom stide domdhal navrhovatel, stanovila odporkyiia konecny pokles
schopnosti navrhovatela vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ rozsahu 75 %, na zéklade ¢oho navrhovatel’ po
doporuceni sudu zobral navrh spéat. Odovodnenie uznesenia krajského sudu povazoval za riadne a
zrozumitelné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ OSP) preskimal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia o trovach konania, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, predmetné rozhodnutie je potrebné zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Predovsetkym treba uviest, Ze aj rozhodnutie o trovach konania musi byt’ riadne odévodnené, musi byt’
presved¢ivé a musi mu predchadzat’ dostato¢né zistovanie skutkového stavu, na ktory bude mozné bez
akychkol'vek pochybnosti aplikovat’ prislusné ustanovenia procesného predpisu upravujice nadhradu trov
konania.

Z od6vodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vSak pri aplikacii § 146 ods. 2 druhej vety OSP
nie je zrejmé, z akych skuto¢nosti stid vychadzal pri vyhodnoteni zaveru, ze navrh bol podany dévodne
a ze spatvzatie navrhu bolo odovodnené neskor§im spravanim odporkyne. Navrh na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne musel byt dovodny uz v ¢ase jeho podania na sud, a nie ako krajsky
sud konstatoval, ze tento sa stal ddvodnym v ¢ase od podania navrhu.

Krajsky stid mal preto skumat’, ¢i odporkynia v spravnom konani postupovala v sulade so zdkonom a
aké podklady (lekarske spravy) predlozené navrhovatelom (§ 196 ods. 6 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni) mala odporkyna k dispozicii v sprdvnom konani. Az po vyhodnoteni tychto
skuto¢nosti mohol krajsky sud dospiet’ k zaveru, ¢i navrh na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne bol alebo nebol dovodny (v ¢ase jeho podania na stud).

Dalej je potrebné uviest, ze celkova vyska priznanej nédhrady trov konania je nepreskiimatelna, lebo
krajsky sud neuviedol za kolko pravnych tkonov a kedy vykonanych priznal ndhradu, akym spdsobom
urcil vy§ku hotovych vydavkov - cestovného (s akym druhom vozidla, pri akej spotrebe), akym
sposobom urcil nadhradu za stratu ¢asu, a teda nie je mozné preskimat’ ako bola vypoéitana celkova
vy$ka ucelne vynalozenych trov konania.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave
je nepreskiimatelné, a preto ho podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a s §
250ja ods. 3 OSP zrusil a vec vratil prvostupiiovému studu na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V pripade, ak krajsky sud dospeje k zaveru, Zze navrhovatel ma pravo na ndhradu trov konania, v
odovodneni nového rozhodnutia bude potrebné ucelne vynalozené trovy presne konkretizovat’ (za ktoré
ukony pravnej sluzby a v ktorom roku a pod.), ako aj uviest’ ich vypocet tak, aby sa dala ich celkova
priznana vyska preskimat’.

V d’alsom konani krajsky sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods. 1, veta prva OSP), priCom je viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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