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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2014 v Bratislave o
dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 24.
marca 2014, sp. zn. 8 Tos 8/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov uznesenim zo 17. januédra 2014, sp. zn. 41 Nt 13/2013, podla § 474 Tr. por.
rozhodol, Ze obvineny X. T., odsudeny rozsudkom Okresného sidu Revica z 26. jala 2010, sp. zn. 2 T
130/2010, pre pokracovaci pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. por. a pokra¢ovaci pre¢in
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. na sthrnny trest odiatia
slobody vo vymere jeden rok so zaradenim do ustavu na vykon trestu pre mladistvych, nie je ucastny
amnestie prezidenta Slovenskej republiky z 2. januara 2013.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny X. T. v zakonnej lehote staznost’, ktorti Krajsky sud v PreSove
uznesenim z 24. marca 2014, sp. zn. 8 Tos 8/2014, podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako
neddvodnu zamietol.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v
Presove dovolanie v prospech obvineného X. T. z dé6vodu uvedeného v § 371 ods. 3 Tr. por., ktory
predpokladd pravoplatné rozhodnutie, vychadzajice zo skutkového stavu, ktory bol na zdklade
vykonanych dbékazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny alebo situaciu, ked’ boli pri
zistovani skutkového stavu zdvaznym spdsobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’
objasnenie veci. Podla nazoru dovolatel'a okresny ako aj krajsky stid vychadzali z nespravne zisteného
skutkového stavu veci, pretoze konitatovali, e obvineny X. T. nespiiia podmienku amnestie prezidenta
podra &L V pism. d/, pism. ¢/ hoci v skutoénosti tam uvedené podmienky spinal.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla



§ 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského stdu v Presove z 24. marca 2014, sp. zn. 8 Tos
8/2014, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 10, § 2 ods. 12, § 194 ods. 1 a § 474 Tr. por. v
neprospech obvineného X. T., aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Presove zrusil, zaroven aby zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené uznesenie obsahovo nadvizujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por.
Krajskému sudu v PreSove prikazal, aby vec v podstatnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry PreSov v podanom vyjadreni navrhol dovolaniu ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky vyhoviet’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) skimal najskér splnenie zdkonnych
podmienok stanovenych pre podanie dovolania ministrom spravodlivosti a zistil, ze chyba podnet osoby
uvedenej v § 369 ods. 1 Tr. por., veta druha, bez ktorého minister spravodlivosti nie je opravneny na
podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku (§ 369 ods. 1 Tr. por., veta prva, argument a
contrario).

Podanie obvineného X. T. z 18. decembra 2013, doruené Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky 20. decembra 2013 svojim obsahom predstavuje urgenciu vydania rozhodnutia o amnestii,
resp. staznost’ na necinnost’ prislu§ného sudu na konanie o tejto veci a nie podnet na podanie dovolania,
ako sa toto podanie kvalifikuje v predkladacej sprave Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
doruc¢enej 12. augusta 2014 Okresnému sudu Presov (¢.1. 38).

Podnet na podanie dovolania predstavuje nesthlasnt1 reakciu na konkrétne rozhodnutie, ktoré moze byt’
predmetom dovolania a teda logicky méze vzniknit az po vydani takého rozhodnutia a nie mu
predchadzat’. Obvinenému X. T. doposial’ ako to konsStatuje aj samotny dovolatel nebolo dorucené
dovolanim napadnuté uznesenie Krajského stidu v PreSove z 24. marca 2014, a preto logicky nemohol
nail reagovat podanim podnetu, na Co je inak opradvneny, pretoze sam nemoze podat dovolanie z
dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 3 Tr. por.

Vzhl'adom na zisteny nedostatok nemozno v posudzovanom pripade ministra spravodlivosti povazovat’

za osobu opravnenui na podanie dovolania, a preto Najvys$si sud Slovenskej republiky jeho dovolanie
podané bez podnetu podla § 382 pism. b/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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