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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: F. R., bytom K., zastupenej JUDr.
Slavom Uhrinom, advokatom so sidlom Nitova 3, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: Danovy urad
Bratislava, so sidlom Sev&enkova 32, 850 00 Bratislava, v konani proti ne¢innosti odporcu, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/131/2015-30 z 15. januara 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky od miet a.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim ¢. k. 6S/131/2015-30 z 15. januara 2016
zamietol navrh navrhovatelky podla § 250t ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.),
ktorym sa doméhala ulozenia povinnosti odporcovi konat’ a rozhodntit’ v konani o jej odvolani podanom
proti rozhodnutiu ¢. 9103404/5/4336448/2014 z 23. septembra 2014, ktorym jej bola ulozena pokuta vo
vyske 1.800,- Eur za spravny delikt uvedeny v § 38 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 431/2002 Z.z. o
uctovnictve.

Svoje rozhodnutie krajsky sid odovodnil tym, Ze v konani ne¢innost’ odporcu nebola zistend. Z obsahu
administrativneho spisu bolo zrejmé, Ze odporca postupoval podla prislusnych zakonnych ustanoveni.
Dalej krajsky sud skonstatoval, e v predmetnom konani, podla §tvrtej hlavy piatej ¢asti O.s.p. nemohol
skimat’” opravnenost’ namietok navrhovatelky, ktorymi odporcovi vycitala nedostatoCne zisteny
skutkovy stav a nezakonnost’ vydaného ozndmenia, pretoZze skiimanie nezakonnosti postupu odporcu v
takomto rozsahu mohlo byt’ len predmetom stidneho prieskumu v konani podl'a druhej hlavy piatej Casti
O.s.p., pricom navrhovatelka sa takéhoto postupu sudu nedomahala, ked’ze nebol predmetom navrhu v
zmysle jeho petitu.



II.

Proti uzneseniu krajského sudu podala navrhovatel’ka odvolanie a Ziadala Najvy$si sud Slovenskej
republiky o jeho zruSenie. Odvolanie oddvodnila tym, Ze podla § 41 ods. 2 O.s.p. krajsky sud podant
zalobu mal posudit’ podl’a jej obsahu, hoci bola oznacena ako Zzaloba podla § 250t O.s.p. a spravne malo
ist’ o zalobu podl'a § 247 O.s.p., ked’Ze sa v nej namieta vecna nespravnost’ a nedovodnost’ oznamenia
zalovaného ¢. 9103404/5/5379678/2014 z 10. decembra 2014. Prvostupiiovy sud podla nézoru
navrhovatel’ky vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav. TieZ uviedla, Ze jej bola odiatda moznost konat pred sudom.
Navrhovatelka povaZzovala odvolanie za podané véas z dovodu, ze krajsky sud mal spravne posudit’
podanie podla jeho obsahu ako zalobu v zmysle § 247 O.s.p., z dovodu ktorého pouCenie v zavere
napadnutého uznesenia o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, je podla jej ndzoru zjavne nespravne a v
takom pripade mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia.

III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniec navrhovatelky smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné a preto ho bolo potrebné v zmysle ustanovenia §
218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odmietnut’.

Z obsahu napadnutého uznesenia Krajského sudu v Bratislave odvolaci sud zistil, ze krajsky stid zamietol
navrh navrhovatel’ky na ochranu pred ne¢innost'ou odporcu podla § 250t ods. 4 O.s.p.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p., opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku.

Z ustanovenia § 250t ods. 7 O.s.p. vyplyva, Ze v konani podl'a Stvrtej hlavy piatej casti proti rozhodnutiu
sudu nie je pripustny opravny prostriedok.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Skuto¢nost’, ze sud prvého stupiia uznesenim zamietol navrh navrhovatel’ky podla § 250t ods. 4 O.s.p.
ma za nasledok, Ze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu sudu podla § 250t ods. 7 O.s.p. nie je
pripustné. Krajsky sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku uviedol spravne poucCenie o nepripustnosti
odvolania voc¢i predmetnému uzneseniu.

Rovnaky nézor vyjadril aj Ustavny stid Slovenskej republiky v naleze ¢. k. II. US 181/2011-35 zo 14.
septembra 2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu druhu O.s.p. uviedol, ze vzhl'adom na
toto ustanovenie je v konani podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku akykol'vek opravny
prostriedok pripustny iba vtedy, ked’ je to v tejto Casti vyslovne ustanovené.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti musel Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolanie
navrhovatel’ky proti napadnutému uzneseniu Krajského stdu v Bratislave odmietnut’ podla § 218 ods. 1
pism. c) O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250t ods. 7 O.s.p. ako odvolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

Pokial’ navrhovatel’ka v odvolani namietala, Ze krajsky sud mal posudzovat’ jej navrh ako zalobu podla
druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, odvolaci sud uvadza nasledovné.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé a jednoznaéné, Ze navrhovatelka sa navrhom oznacenym ako
»Zaloba proti ne¢innosti podla § 250t O.s.p. vo veci ¢. 9103404/5/4336448/2014* domahala postupu



sudu podla ustanoveni §tvrtej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku upravujicej ,,Konanie
proti nec¢innosti organu verejnej spravy®. Uvedenému zodpovedal aj petit jej ndvrhu, ked’ Ziadala, aby
Krajsky sud v Bratislave ulozil odporcovi povinnost konat a rozhodnit v konani o odvolani
navrhovatel’ky podanom proti rozhodnutiu ¢. 9103404/5/4336448/2014 z 23. septembra 2014, ktorym
jej bola uloZena pokuta vo vyske 1.800,- Eur za spravny delikt uvedeny v § 38 ods. 1 pism. g) zakona ¢.
431/2002 Z.z. o uctovnictve. S poukazom na uvedené, argumentacia navrhovatel’ky, ze sud mal navrh
posudzovat’ podl'a obsahu, neobstoji.

Zaverom senat najvySSicho sudu povazuje za potrebné uviest, ze aj v pripade, ze by podanie
navrhovatelky spliialo naleZitosti Zaloby na preskiimanie postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
¢asti O.s.p., z podkladov administrativnecho spisu je zrejmé, ze oznamenie odporcu .
9103404/5/5379678/2014 z 10. decembra 2014 bolo navrhovatelke dorucené dna 2. januara 2015,
priCom navrh na sud podala az dna 8. jina 2015, teda po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej
lehoty na podanie zaloby v zmysle § 250b ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvys$si std podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p. a podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatel’ke ich ndhradu pre netispech v
konani nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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