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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela W. X.,
naroden¢ho XX. J. XXXX, bytom X., X. ul ¢. XX, zastupeného JUDr. DuSanom Antolom,
advokatom, Advokatskej kancelaria so sidlom KoSice, Zbojnicna ¢. 12, proti odporkyni Socidlnej
poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti

rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 24. augusta 2012, ¢.k. 7Sd/28/2012-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 24. augusta 2012, ¢.k.
7Sd/28/2012-35, potvrdzuje.

Navrhovatel’ nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 24. augusta 2012, ¢.k. 7Sd/28/2012-35, podla § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") potvrdil rozhodnutie odporkyne z 19. marca 2012
¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym podl'a § 70 a § 71 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni’) zamietla ziadost’ navrhovatela o
invalidny déchodok, lebo podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia, Socidlnej poistovne,
pobocky Kosice z 5. marca 2012 nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav v
porovnani so zdravou fyzickou osobou nema pokles schopnosti vykonavat® zarobkovi ¢innost’ o viac
ako 40 %.

V odévodneni uviedol, Ze zdravotny stav navrhovatel'a posudzovali posudkovi lekari socialneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocky v KoSiciach a Socialnej poistovne ustredia, vysunuté pracovisko Kosice,
ktori dosli k zhodnému zaveru o rozhodujicom zdravotnom postihnuti aj o uréeni miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v rozsahu 25 %. Krajsky sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by
vyvracali zavery lekarskych posudkov a ani relevantné dovody spochybiiujiice ich zhodné zavery pri
posudzovani invalidity navrhovatela.



Krajsky sud netispesnému navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania s poukazom na § 250k ods. 1
OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel odvolanie. Namietal, Ze odporkyna sa nemala
obmedzit’ pri skiimani miery poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti iba na jednu kapitolu prilohy zakona
o0 socialnom poisteni, ale mala zohladnit’ celu Sirku zdravotného postihnutia. Odporkyna neakceptovala
jeho nézor, Zze zdravotny stav po operacii a odstraneni nadoru z plac sa mu vyrazne zhorsil a stratil na
vykonnosti organizmu, a preto obmedzenie plicnych funkcii neméze byt l'ahkého stupnia ale naopak
tazkého stupiia. Navyse z dévodu zhorsenia zdravotného stavu od 1. oktébra 2012 bude hospitalizovany
za ucelom d’al§icho skimania zdravotného stavu a opera¢ného zakroku. Podotkol, ze vsetky lekarske
spravy sa nachadzajii u jeho praktického lekara, ktory posudkovému lekarovi podava vyjadrenia a
podklady. Z dovodu nedostatocného a nesprekumatelného rozhodnutia Ziadal, aby odvolaci stid zrusil
rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Suc¢asne ziadal priznat’ nadhradu trov konania
za pravne zastupovanie advokatom v sume 79,58 €.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok krajského sudu potvrdit ako vecne spravny.
Uviedla ze postdenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nésledkov na schopnost’
navrhovatela vykonavat' zarobkovu Cinnost’ zo zdravotnej dokumenticie predlozenej navrhovatelom
bolo dostatoéne ozrejmené prislusSnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia a su z hladiska
skutkovo Uplné, dostatoéne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, si bez nejasnosti a bez
vnutornych rozporov. Navrhovatel v konani nepreukédzal zhorSenie zdravotného stavu v rozsahu
oddvodilujuicom ur¢enie vys$sej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP) preskiimal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo, bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojitostis § 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsSie ako jeden rok (§
71 ods. 2 zékona o sociadlnom poisteni).

Podla § 71 ods. 3 a ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykondvat zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby na zéklade lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej
dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby s uréenim diagnostického zaveru,
stabilizacie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’alSej liecby pri€om sa prihliada na zostavajucu schopnost’
vykonavat’ zarobkovu ¢innost, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatel poziadal 5. marca 2012 o priznanie invalidného ddéchodku s
ucinnostou od 11. januara 2012.

Zdravotny stav navrhovatela hodnotil naposledy 12. jina 2012 MUDr. H. X., posudkovy lekar
socialneho poistenia Socialnej poistovne ustredie Bratislava, vysunuté pracovisko v KoSiciach. V
lekarskom posudku po zhodnoteni zdravotnej dokumentacie a podkladov, predloZzenych navrhovatelom
(prepustacia sprava z hospitalizdcie na II. Chirurgickej klinike UNLP KoSice od 20. juna 2011 do 30.
juna 2011, plicne vysetrenie z 27. septembra 2011 a z 20. novembra 2011, spirometria z 20. decembra
2011, interné vySetrenie z 20. decembra 2011, o¢né vySetrenie z 29. septembra 2007 a z 27. jula 1998)



dospel k zaveru, ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatel'a st choroby dychacej sustavy
zaradené v kapitole VIII., oddiel B, bod E, polozka 5, pism. b/ prilohy 4 zékona o socidlnom poisteni.
Posudkovy lekar socidlneho poistenia odovodnil mieru poklesu 25% s odovodnenim, ze funkcéne
pretrvdva kombinovana ventilacna porucha lahkého stupnia a takémuto stavu zodpoveda 25 % (z
mozného rozpitia 20 % - 30 %) miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Posudkovy lekdr v posudku d’alej uviedol, ze navrhovatelom namietany
unavovy syndrém nema redlny medicinsky podklad.

Z posudkovej dokumentacie odporkyne odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupia zistil, ze zdravotny
stav navrhovatel'a ako i miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola vykonana v stlade
s § 70 a nasl. zdkona o socialnom poisteni. Navrhovatel’ v odvolacom konani nepredlozil ziadny dokaz, z
ktorého by vyplyvalo také hodnotenie jeho zdravotného stavu, ktoré by bolo v rozpore s hodnotenim
posudkovych lekérov. Na zaklade aktualnych nalezov odbornych vySetreni a nalezov povazoval posudky
za logické a presved¢ivo odovodnujuce zaver o iba 25 % celkovej miere poklesu schopnosti
navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovl ¢innost.

Navrhovatel nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, preto podmienky néaroku na
invalidny déchodok podl'a § 70 ods. 1 zékona, nesplnil a odporkyni nemozno vytykat’, ked’ jeho ziadost’
o priznanie invalidného déchodku zamietla.

K namietkam navrhovatela odvolaci sid poznamenava, Ze posudkova ¢innost’ je zverena posudkovym
lekdrom socidlneho poistenia, ktori posudzujii zdravotny stav poistenca najmd zo zdravotnej
dokumentacie, ktora je im predlozena. Ulohou sudov je zistit’, ¢i ich posudky st logické a &i presvedéivo
objastiuji zaver o rozhodujicom zdravotnom postihnuti, ktory je podkladom pre uréenie miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Vsetky lekarske
posudky, ktoré sa nachadzaji v posudkovom spise kazdy posudkovy lekar socialneho poistenia podpisal
pripojil k nim aj odtlacok svoje peciatky, preto odvolaci sid nemal dovod spochybnit’ ich platnost’.

Odvolaci sud vSak uvadza, ze navrhovatel mdze opédtovne poziadat’ odporkynu o preskumanie miery
poklesu schopnosti alebo o zmenu rozhodujiceho postihnutia a stanovenie novej miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost, ak by v buducnosti doSlo k zhorSeniu jeho zdravotného
stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 OSP
potvrdil.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo séasti, sud mu proti Zalovanému prizna
pravo na Uplnu alebo ¢iasto¢nli ndhradu trov konania.

V prejednavanej veci navrhovatel' nebol ispeSny, preto odvolaci sid mu nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania (§ 250k ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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