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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej v spore zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti OK VYTAHY s. 1. 0., Bratislava - mestska &ast’ - Podunajské Biskupice, Ucitel'skd 3, ICO:
44 145 896, zastupenej advokatskou kancelariou ADVOKAT-S, spol. s r.o., Bratislava, Konventna 9,

ICO: 35 948 540, proti zalovanej neziskovej organizacii LEPSIA SPRAVA, n. o., Bratislava - mestska
Cast Staré Mesto, Stefanikova 886/23, ICO: 52 632 865, zastupenej advokatskou kancelariou
VALACHOVIC & PARTNERS s.r.0., Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Mostova 2, ICO: 50 647

903, o zaplatenie 5 157,60 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn.
79Cb/27/2023, o nesthlase Mestského sudu Bratislava I1I s postipenim sporu Okresnym sidom Banské
Bystrica vedenom pod sp. zn. 12Up/605/2023, takto

rozhodol:

Na prejednanie vecijepris lu§ ny Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) predlozeny z
dévodu nestihlasu Mestského sudu Bratislava I1I s postipenim sporu z Okresného sudu Banska Bystrica
postupom podla § 43 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CSP*). Mestsky sud Bratislava III svoj nesuhlas s postapenim sporu oddvodnil
tym, ze sa jednd o spotrebitelsky vztah, a preto je na prejednanie a rozhodnutie vecne a miestne
prislusnym stidom Mestsky sud Bratislava I'V.

2. K postipeniu sporu na Mestsky sud Bratislava III doSlo v rdmci upominaciecho konania postupom
podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o upominacom konani®). Z pisomnosti Okresného stdu
Banska Bystrica o postipeni veci (¢. 1. 1) nevyplyva dévod, pre ktory doslo k postipeniu veci, a teda
aké okolnosti existujice v Case zaatia konania boli rozhodujuce pre uréenie sidu prislusného na
prejednanie veci podla CSP a aké procesné normy upravujice prislusnost’ sudu pouzil.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému stdu



Bratislava III podla § 43 ods. 2 CSP, prejednal spor o prislusnost a dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Mestského sudu Bratislava I1I s postipenim veci je dovodny.

4. Podla § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

5. Podl'a § 2 ods. 1, 2, 3 a 4 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon ¢. 371/2004 Z. z.“), sidlom Mestského stdu Bratislava I, Mestského stdu Bratislava II,
Mestského sudu Bratislava III a Mestského sudu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod tvori
uzemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava III, Bratislava IV a Bratislava V.

6. Podl'a § 12 ods. 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava IV.

7. V prvom rade bolo ulohou najvyssicho sudu ustalit, akd konkrétna prislusnost’ stdu je predmetom
sporu medzi Okresnym stidom Banska Bystrica a Mestskym sudom Bratislava III. V pripade sporu o
miestnu prislusnost’ by totiz vzhl'adom na postavenie predmetnych sudov a § 43 ods. 2 CSP veta za
bodkociarkou bol o iom prislusny rozhodovat’ nie najvyssi sud ako sud spolocne nadriadeny, ale std
nadriadeny vyluéne Mestskému studu Bratislava 111, a teda Krajsky sud v Bratislave v zmysle § 7 ods. 1

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 3 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 371/2004 Z. z.

8. V priebehu sudneho konania (eSte v Casti upominaciecho konania) nadobudli u¢innost” zakon ¢.
150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov a
zakon ¢. 398/2022 Z. z. ktorym sa meni zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zékonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi siidov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zékony.
Tymito zdkonmi bola zavedena tzv. reforma sudnej mapy, a to s uU€innostou od 1. juna 2023.
Dosledkom tejto reformy okrem iného bolo faktické vytvorenie jedného uzemného obvodu pre
Bratislavu, v ramci ktorého posobia Styri stdy tej istej inStancie, ako to vyplyva z § 2 ods. 1 az 4 zakona
¢. 371/2004 Z. z. Zaroven doslo k $pecializacii vykonu sudnictva aj v ramci tychto mestskych sudov, a
to na rozdiel od ostatnych stidov v postaveni okresného sidu uz samotnym zakonom ¢. 371/2004 Z. z.,
teda nielen upravou obsiahnutou v CSP. Totiz v zmysle § 18n ods. 2 zakona ¢. 371/2004 Z. z. doslo k
prechodu vykonu sudnictva rozdelenim agendy piatich tzv. bratislavskych (dovtedaj§ich oznacenim)
okresnych sudov medzi $tyri z nich (oznacované uz ako mestské) so zanikom jedného z nich, teda doslo
k reorganizacii agendy medzi ostavajice sudy patriace do obvodu rovnakého krajského sudu a sti¢asne
ktorych obvod tvori rovnaky izemny obvod. Tomuto prechodu vykonu stidnictva zodpoveda aj uprava
vecnej a kauzalnej prislusnosti tykajiica sa tzv. bratislavskych mestskych sidov obsiahnutd v CSP.

9. Podl'a novej pravnej Upravy tak plati, ze tam, kde nie je ani jeden z tzv. bratislavskych mestskych
sudov kauzalne prislusny [§ 22 pism. a) CSP, § 23 pism. a) CSP, § 24 pism. a) CSP, § 26 pism. a)
CSP, § 27 CSP, § 28 pism. a) CSP, § 29 CSP, § 33 CSP, § 196a ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o0 konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov a
§ 9 pism. a) zékona ¢. 261/2023 Z. z. o zalobach na ochranu kolektivnych zdujmov spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov] alebo vylu¢ne miestne prislusny podla § 20 pism. ¢) CSP v
spojeni s § 45 ods. 1 a 2 exeku¢ného poriadku v zneni zmien G¢innych do 31.03.2017 a k zmendm
viazucim sa prechodnymi ustanoveniami (ide o sud prisluSny v tzv. dobiehajucich exekuc¢nych
konaniach), je vzdy vecne, ako aj miestne prislusny Mestsky std Bratislava I'V, ako to vyplyva z § 12
ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 az 4 zakona €. zakona ¢. 371/2004 Z. z., § 471c CSP a § 18n ods. 2
zakona ¢. 371/2004 Z. z.

10. Najvyssi sud povazuje za nevyhnutné poukédzat’ na vztah jednotlivych druhov prislu§nosti sudu.
Kazdy druh méa svoj vlastny i¢el, samostatné kritéria urcenia prisluSnosti a aj osobitnii Gpravu (¢omu
zodpoveda aj systematické delenie tretej hlavy prvej ¢asti CSP na jednotlivé diely). Nemozno vSak



upriet, Ze tieto st navzajom prepojené. Prikladom je prave kauzalna prislu§nost. Pomocou pravidla pre
urcovanie vSeobecného miestne prislusného sudu sa urcuje kauzilne prislusny sid (2Ndc/6/2019).
Obdobny vztah plati aj pri vecnej a miestnej prislusnosti.

11. Preto vzhl'adom na viazanost' kauzalnej alebo vecnej prislusnosti s miestnou prislusnostou, je na
ucely posudenia povahy sporu o prislu§nost’ potrebné, za uréitej situacie, vychadzat’ z tej skuto¢nosti, ze
upominaci sud ako kauzdlne prisluSny std pre upominacie konanie spravne vychadzal z okolnosti
uréujucich miestne prislusny sud, nie v§ak z okolnosti uréujucich vecne alebo kauzalne prisluSny sud,
resp. nespravne aplikoval prislusné procesné normy upravujice vecni a kauzalnu prislusnost’ sudu.
Taka situacia nastane, ak je okolnost’ rozhodujiica pre uréenie v§eobecne miestne prislusného alebo
vyluéne miestne prislusného sadu (s vynimkou sudu prislusného v tzv. dobiehajucich exekuénych
konaniach) viazana na uzemie Bratislavy. Toto Gizemie totiz tvoria katastralne tizemia jej mestskych casti
Bratislavy podl'a § 3 ods. 1 zékona ¢. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave v
zneni neskorsich predpisov, pricom tieto Casti tvoria okresy Bratislava [ az V v zmysle § 9 ods. 1 pism.
a) az e) zakona ¢. 221/1996 Z. z. o izemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky v zneni
neskor$ich prepisov (d’alej len ,,zakon ¢. 258/1996 Z. z.*) v spojeni s nariadenim vlady ¢. 258/1996 Z.
z., ktorym sa vydava Zoznam obci a vojenskych obvodov tvoriacich jednotlivé okresy v zneni
neskor$ich predpisov, ktorych tizemny obvod je tizemnym obvodom na vykon sudnictva ako to
predpoklada § 7 ods. 1 zikona &. 258/1996 Z. z. a ako to vyplyva z &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich Gstavnych zdkonov a zakon ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 757/2004 Z.
z.*), vykon ktorého je v poésobnosti v§etkych tzv. bratislavskych mestskych sudov v zmysle § 2 ods. 1
az 4 zékona ¢. 371/2004 Z. z. v spojeni s § 5 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. Preto inak miestne
prislusny std podla § 12 ods. 1 CSP nemusi byt zaroven aj vecne alebo kauzalne prislusny sud ako to
predpoklada § 12 ods. 2 CSP.

12. V tomto pripade nevySli najavo iné okolnosti uréujice miestne prislusny sid nez adresa sidla
zalovanej v zmysle § 15 ods. 1 CSP. Ako vyplyva z § 2 ods. 1 az 4 zakona ¢. 371/2004 Z. z., adresa
zalovanej je v Uzemnom obvode okresu Bratislava I, ktory spolutvori obvod kazdého z tzv.
bratislavskych mestskych stdov. Za predchadzajicej pravnej uUpravy (G¢innej do 31. maja 2023)
uzemny obvod okresu Bratislava I tvoril obvod len Okresného sudu Bratislava I, teda nie obvod
ostavajicich tzv. bratislavskych okresnych sudov, ako to vyplyva z § 2 ods. 1 zdkona ¢. 371/2004 Z. z.
(t¢inny do 31. méja 2023). Zo strany Okresného sudu Banska Bystrica tak doslo k spravnemu ur¢eniu
miestne prislusného sudu. Otdzkou tak zostava, ¢i aj sudu vecne alebo kauzalne prislusného, na ¢o je
potrebné posudit’ povahu sporu. Z uvedeného tak vyplyva, ze medzi Okresnym sudom Banska Bystrica
a Mestskym sudom Bratislava III nejde o spor o miestnu prislusnost’, ale vzhladom na S$pecializaciu
vykonu sudnictva tzv. bratislavskymi mestskymi sudmi s pésobnostou v rovnakom tizemnom obvode,
resp. obvodoch a tomu zodpovedajicu pravnu upravu, o spor o vecnu alebo kauzélnu prislusnost’. Preto
je tak dana prisluSnost’ najvyssieho stidu rozhodovat’ o tomto spore v zmysle § 43 ods. 2 CSP.

13. V konani vyslo najavo, Ze Zalobkyna sa vo¢i zalovanej domaha zaplatenia urcitej sumy za odstranenie
zavad vytahu, ktoré si objednal povodny sprévca bytového domu, spravu ktorého v ¢ase podania Zaloby
uz vykonavala zalovana. Pévodny spravca v mene a na et vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome uzatvoril so Zalobkyiiou zmluvu o poskytovani prac, na podklade ktorej ma zalobkytia
vykonavat' spravu vytahov. Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ich vztah sa bude spravovat
zakonom ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ObZ*). V
zmysle danej zmluvy mé zalobkyfia pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vykonavat’ prace za
ucelom zabezpecenia spolahlivej prevadzky vytahov bytového domu, priCom na jednej strane upravuje
rozsah prac, ktoré su zahrnuté v tzv. pausalnej odmene a rozsah prac, ktoré si mimo tohto pausalu a
ktoré budi vykonavané, na zaklade osobitnej objednavky. Z uvedeného tak vyplyva, Ze uplatnena
pohladavka ma svoj podklad v danej zmluve, a to bez ohl'adu na to, ¢i prace su zahrnuté v pausalnej
odmene alebo v samostatnej cene za dielo, ked’Ze vo vzt'ahu k osobitnym objednavkam ma tato zmluva
povahu ramcovej zmluvy.



14. Z registra pravnickych osdb, podnikatelov a organov verejnej moci vyplyva, Ze Zalobkyna ma
postavenie podnikatela podla § 2 ods. 2 pism. a) ObZ, priCcom vykondva podnikatelsku cinnost’
montaz, rekonstrukcie a tdrzba vyhradenych technickych zariadeni, ako aj opravy, odborné prehliadky
a odborné skusky vyhradenych technickych zariadeni. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravny vztah s
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov vznikol v stavislosti s jej podnikatel'skou ¢innostou. Zalovana
ma v zmysle § 8 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.) postavenie spravcu bytového domu. V ramci
spravy domu spravca vo vlastnom mene zastupuje a kona na ucet vlastnikov bytov a nebytovych
priestoroch v dome pred sudom, ako to vyplyva z § 9 ods. 7 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. Spravou domu
sa okrem iného rozumie obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spoloCenstvo zabezpecuje
pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome prevadzku, udrzbu, opravy, rekon$trukciu a
modernizaciu spolo¢nych ¢asti domu, spolo¢nych zariadeni domu, prilahlého pozemku a prislusenstva
[§ 6 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Z. z.]. Medzi spolo¢né zariadenia domu patri podla § 2 ods. 5
zakona ¢. 182/1993 Z. z. okrem iného aj vytah. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v zmysle § 6
ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. zabezpecuji spravu domu prostrednictvom spravcu alebo spolocenstva.
Z uvedeného tak vyplyva, Zze pohl'adavka Zalobkyne vznikla v stvislosti so spravou domu, pricom ide o
pohladdvku proti vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, na ucet ktorych vSak na sude kona
spravca.

15. Je bezné, Ze vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome st prevazne fyzické osoby.
Nie je vSak vylic¢ené, Ze takymi vlastnikmi v niektorych pripadoch budu ako fyzické osoby, tak aj
pravnické osoby. Pravny poriadok teda poCita s tym, ze v rdmci spravy domu mozu vznikat’ pravne
vztahy, v ktorych vystupujii osoby so statusom spotrebitela, dodavatela, ako aj dalSie osoby, ktoré
nespadajii pod zakonnu definiciu spotrebitela, ale ktorym su taktiez poskytované tovary alebo sluzby zo
strany dodavatela v ramci predmetu jeho obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. V takom pripade
...treba preferovat’ interpretaciu, ktora nepochybne vy$§i Standard ochrany spotrebitela vztiahne aj na
osoby defini¢ne pod pojmové vymedzenie spotrebitela nespadajice... (uznesenie najvyssieho sudu z 28.
aprila 2021 sp. zn. 1VCdo/5/2019). Ako vyplyva z listu vlastnictva tvoriaceho spisu (¢. L. 17 az 67),
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome nie su vyluc¢ne pravnické osoby. Najvyssi
sud preto dospel k zaveru, Ze uplatnena pohl'adavka mohla vzniknat len z pravneho vzt'ahu zaloZzeného
spotrebitel'skou zmluvou. Z navrhu na vydanie platobného rozkazu (¢. 1. 4 a 5) vyplyva, Ze uplatneny
narok vzniknuty z takého vztahu vznikol za G¢innosti zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.). Podla tretej vety § 52 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢. 102/2014 plati,
7ze na ...vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika, aj ked’ by sa inak mali pouZit’ normy obchodného prava... Preto, aj
ked’ doslo k volbe ObZ na takyto pravny vztah, bude sa spravovat’ ustanoveniami OZ. Nejedna sa tak v
tomto pripade o spor vyvolany z obchodného zavdzkového vztahu, ktorym sa na ucely prava
procesného rozumie spor obchodnopravny.

16. Vzhladom na adresu sidla zalovanej a povahu sporu je (vecne a miestne) prislusny sud na
prejednanie Mestsky sud Bratislava IV v zmysle § 12 ods. 2 CSP v spojeni s § 15 ods. 1 CSP a § 2 ods.
1 az 4 zakona ¢. 371/2004 Z. z.

17. Najvyssi sud tak konStatuje, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu
Okresnym sudom Banska Bystrica je dovodny, preto rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto

uznesenia.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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