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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: K. A., narodeny XX. K. XXXX, trvale bytom H.,
adresa na doruc¢ovanie: Q., J. XX, zastapeného advokatskou kancelariou POLACEK & PARTNERS s. r.
0., so sidlom Bratislava, Hurbanovo nam. 1, ICO: 50 568 124, proti Zalovanému: DOXXbet, s. r. 0., so
sidlom Zilina, Kalov 356, ICO: 46 831 878, zastapenému advokatkou JUDr. Sabinou Hodoniovou, PhD.,
so sidlom Zilina, Marianske nam. 31, o zaplatenie 7.755,96 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 46C/37/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 31. maja 2022 sp. zn. 10Co/145/2021-485, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline z 31. maja 2022 sp. zn. 10Co/145/2021-485 vo vyroku II. aIIl. zr u
$ ujeavec mu vracia v rozsahu zruSenia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej indtancie) rozsudkom z 30. juna 2021 &.k. 46C/37/2020-375
rozhodol: Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 265 eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske 8 %
roéne zo sumy 265 eur od 24. decembra 2019 do zaplatenia, zastavuje (vyrok I.). Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu 7.755,96 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
7.755,96 eura od 16. aprila 2020 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.). Vo
zvyénej Gasti zalobu zamieta (vyrok IIL.). Zalobca mé voéi Zzalovanému pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 93,40 % (vyrok IV.).

1.1. Zalobca sa svojou Zalobou z 18. maja 2020 doméhal vo¢i Zalovanému zaplatenia sumy 8.020,96
eura spolu s trokom z omeskania vo vySke 8 % rocne z tejto sumy od 24. decembra 2019 az do
zaplatenia a nahrady trov konania, ktort oddvodnil tym, Ze na svoj hra¢sky ucet s loginom A..P. ,
zriadeny dina 23. septembra 2018 na webovom portali doxxbet.sk spolo¢nosti DOXXbet, s.r.o., Kalov
356, Zilina, ICO: 46 831 878, vlozil v ¢asovom rozmedzi od 23. septembra 2018 do 5. decembra 2019
sumu 3.901,96 eura. Taktiez vlozil sumu 4.119 eura na svoj hra¢sky ucet zriadeny dia 24. novembra
2017 s uzivatel'skym menom K. na portali betX.sk, ktory prevadzkovala spolo¢nost’ JUNIOR GAME
spol. s.r.0., Kalov 365, Zilina, ICO: 31 399 878 ako pravny predchodca spolo¢nosti DOXXbet, s. r. o.,
Kalov 356, 010 01 Zilina, ICO: 46 831 878. Zaroven uviedol, Ze je osobou trpiacou dugevnou poruchou
- patologické hrac¢stvo, ktord ho robila neschopnym disponovat finanénymi prostriedkami a



majetkovymi hodnotami od 3. méja 2015 dodnes a dané vklady boli preto neplatnym pravnym ukonom,
a doslo k bezdévodnému obohateniu na strane zalovaného.

1.2. Sud spor prévne posudil podla § 3 ods. 1, § 34, § 37 ods. 1, § 38 ods. 2, § 39, § 451 ods. 1 a2, §
454, § 455 ods. 2, § 456, § 458 ods. 1 az 3, § 845 ods. 1, § 846 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d’alej iba ,,0Z), § 2 pism. a) azh), § 3 ods. 1 az3,§ 9, § 35 0ds. 1 az 11, § 35a ods. 1 az 6,
§ 33 ods. 1 a2 zakona ¢. 171/2005 Z.z. o hazardnych hrach, § 34 ods. 1 az 6 zakona ¢. 30/2019 Z.z.
1.3. Konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 265 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8 % roc¢ne zo
sumy 265 eur od 24. decembra 2019 do zaplatenia vzal Zalobca spit. Z vykonaného dokazovania mal
sud mal preukazané, ze Zalobca e-mailovym podanim zo dna 7. novembra 2017 poziadal zalovaného o
nemenné zrusenie hra¢skeho uctu a poziadal ho do buducnosti o zédkaz vytvorenia nového konta na
meno: K. A., narodeny XX. K. XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, XXX XX Q., e-mail: K.A..P. , z
dovodu zdravotnych problémov a lie€enim diagnézy F63. Obdobnou Ziadostou zo diia 8. novembra
2017 poziadal Zalobca spoloénost’ betx.(pravneho predchodcu Zalovaného). Zalobca sa viak opétovne
na tomto portali registroval, mal hracske konto s udajmi: K. A., Emailovd adresa: A..P. K.:A..P.>,
uzivatel'ské meno: K., Adresa: J. XXX/XX, XXX XX, Q., daitum narodenia: XX. K. XXXX, datum
registracie: 24. novembra 2017. Tento hra¢sky et Zalobcu bol zruseny dna 28. februdra 2018. Podla
vyjadrenia Uradu pre reguliciu hazardnych hier zo dita 15. jima 2021 ako aj z upozornenia na zakaz hier,
je zalobca zapisany v Registri vyli¢enych osob, a to najneskor od 10. decembra 2019, ktory trva v Case
rozhodovania sudu. Zalobca svoj narok preukazoval lekarskymi spravami deklarujicimi jeho diagnozu -
patologické hracstvo (gambling), predovSetkym znaleckym posudkom ¢. 12/2020 vypracovaného K..
Q. Q., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria. Zalovany znalecky posudok
namietal a nenavrhol v tomto smere vykonat iny dokaz. Zo zaverov znaleckého dokazovania mal sud
preukazané, ze u Zalobcu bola diagnostikovana duSevnéa porucha - patologické hrac¢stvo najneskor 13.
marca 2017 a ide o poruchu pretrvavajucu. Dospel preto k zaveru, ze pravne tikony realizacie vkladov
na hrac¢ske ucty u zalovaného urobil Zalobca v stave dusevnej poruchy. Nakolko Zalovany uspe$ne
nepreukazal namietky voci zaverom znaleckého dokazovania, ani vo vzt'ahu k tvrdeniam, ze sa Zalobca
vkladmi na hra¢sky et nezii€astnil na hazardnej hre, mal stid za to, Ze Zaloba bola podana ddvodne.
Zalobca tvrdené dusevné ochorenie preukazal, naopak Zalovany dokazné bremeno neuniesol, pri¢om ma
v hernom plane upravenu moznost overenia totoznosti hraca, a to v bode 5.3 registracia (ako
prevadzkovatel’ si vyhradzuje pravo kedykol'vek od hraca vyziadat' uspokojujuce identifikaéné doklady
totoznosti) a svoju povinnost’ ziadat’ identifikaciu dokladom totoznosti zanedbal (§ 35 ods. 1 a 7 zakona
¢. 171/2005 Z.z. t¢inného do 28. februara 2019 a nasledne zdkona ¢. 30/2019 Z.z. o hazardnych hrach
). Preto sud zalobe v zostavajicej Casti (po spét'vzati v sume 265 eur) vyhovel, zalovaného zaviazal na
thradu sumy 7.755,96 eura a zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému podla §
255 a § 256 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. maja 2022 sp. zn. 10Co/145/2021-
485 po odvolani zalovaného voci vyroku II. rozsudku stdu prvej inStancie rozhodol nasledovne:
Rozsudok studu prvej inStancie vo vyroku II. o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu
7.755,96 eura s trokom z omeskania 5 % od 16. aprila 2020 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku zmenil tak, Ze zalobu zamieta (vyrok 1.). Nedotknutym zostava rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku I. o zastaveni konania v Casti o zaplatenie 265 eur s rokom z omeSkania 8 %
od 24. decembra 2019 do zaplatenia a vo vyroku IlI. o zamietnuti Zaloby vo zvy$nej Casti (vyrok II.).
Zalovany ma voéi zalobcovi narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IIL.).

2.1. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania dospel k pravnemu zaveru, Zze nemohlo dojst’ k
bezddévodnému obohateniu zalovaného a ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil. V tejto
suvislosti uviedol, Ze samotnym vkladom, resp. prevedenim finan¢nych prostriedkov na hrac¢sky ucet,
zalobca neprestal byt majitelom tychto prostriedkov, resp. im zodpovedajicej pohladavky voci
zalovanému; a teda ani zalovany sa nestal majitelom vloZenych prostriedkov. Uviedol, ze podla § 31
ods. 1 zakona ¢. 30/2019 Z.z., je podmienkou Uc¢asti hraca na internetovej hre jeho registracia a
zriadenie hra¢skeho uctu. Hradésky ucet slizi najmé na spravu finanénych prostriedkov hraca, hernej
historie a identifikaénych tidajov hraca, z €oho vyplyva, ze hra€sky ucet predstavuje prostriedok alebo
nastroj ucasti hraCa na hazardnej hre, av§ak samotnym vkladom hra¢ nenaklada so svojimi finanénymi
prostriedkami  takym  spésobom, ze by to mohlo zalozit bezddvodné obohatenie



poskytovatela/prevadzkovatela hazardnej hry. Tiez je podla stdu zrejmé, Ze zalobca finanéné
prostriedky, ktoré vlozil na svoje hra¢ske ucty, nasledne pouzil na stdvkovanie. Nakolko je sud viazany
vymedzenim naroku v zalobe a Zalobca poukazoval vylu¢ne na vklady na hrac¢ske ucty, nemohol byt v
spore uspeSny, pretoze az tymito dalSimi pravnymi ukonmi zalobcu (stdvkami) mohlo dojst k
bezddvodnému obohateniu zalovaného. K namietke Zalobcu o neplatnosti zmluvného vzt'ahu odvolaci
sud uviedol, Ze ide o nové tvrdenie v odvolacom konani bez splnenia podmienok (§ 366 CSP). Nad
ramec uviedol, Ze je nalezitym tvrdenie Zalovaného, Zze bezdovodne sa mohol pripadne obohatit’ najviac
ak z vkladov, ktoré na hracsky tcet vlozil zalobca, a/ale nie z prostriedkov, ktoré pouzil z vyhry ako
vklad na d’alSiu hru (zalovany argumentoval uvedené pri sume 4.119 eur). Tiez povaZzoval za relevantné
tvrdenie ohl'adne preml¢aného naroku, ked’ Zalovany tvrdil, ze sumu 4.119 eur zalobca vlozil na svoj
hraé¢sky ucet 24. novembra 2017, pri¢om zo Zaloby ani z inych podani nie je zrejmé, kedy sa tak stalo.
Vzhl'adom na podanie zaloby bol potom podla sudu narok premléany (§ 107 OZ) ohladom tych
platieb/vkladov, ktoré boli realizované na dany hracsky tcet od jeho zalozenia do 17. maja 2018. O
trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP, § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v rozsahu vyroku II. a III. dovolanie zalobca z dovodov, Ze nespravnym
procesnym postupom odvolacieho sudu doslo k poruseniu jeho préava na spravodlivy proces (§ 420
pism. f) CSP) a rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). V suvislosti s
dovolacim dovodom § 420 pism. f) CSP namietal Zalobca nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu, ktory sa nezaoberal absolitnou neplatnostou pravneho vzt'ahu medzi zalobcom a
zalovanym z dovodu, ze Zalobca urobil pravny tkon v duSevnej poruche, ktora ho robila na tento tkon
nespdsobilym, pricom tak mal urobit’ ex offo. V d'alSom namietal, Ze odvolaci sud vo veci nenariadil
pojednavanie, aj ked’ na rozdiel od rozhodnutia stidu prvej inStancie dospel k pravnemu zaveru, ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno, inym spésobom vyhodnotil dékazy, najmé vypisy z G¢tov a s tym
spojené platby na hraéske uéty (odvolaci std uviedol, Ze nie je zrejmé, kedy boli vklady) a dovolatel
nemal moznost’ sa k nim vyjadrit, aj ked” odvolaci stid z dokazov vyhodnotil iné skutkové zistenia. V
suvislosti s dovolacim dévodom § 421 ods. 1 pism. b) vymedzil dovolaciu otazku nasledovne: ,,Je
subjekt, ktory preukazatelne podla znaleckych posudkov nie je spdsobily (schopny) disponovat’
finanénymi prostriedkami a majetkovymi hodnotami a ani uzatvarat’ zmluvy a dohody tykajice sa
nakladania s finan¢nymi prostriedkami a majetkovymi hodnotami, sposobily uzatvorit' dohodu (zmluvu)
s prevadzkovatelom hazardnej hry o vytvoreni hrac¢skeho uctu, ktord ho d’alej opravituje nakladat’ s
tymito prostriedkami za ucelom stavkovania?‘ a namietal, Zze odvolaci sud pochybil, ked’ nevykonal
komplexné pravne posudenie, kde v prvom rade mal vyriesit’ tito otazku podla § 38 ods. 2 OZ a az
nasledne sa venovat’ platnostou vkladov a nasledne stavok.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni ziadal dovolanie ako neddvodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom (advokatskou kancelariou) v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednévania (§ 443 veta pred bodkoCiarkou CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné i dovodné, a preto treba rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Dovolatel' v suvislosti s vadou § 420 pism. f) CSP namietal nedostato¢né odévodnenie odvolacieho
sudu, a nespravny procesny postup, ked’ odvolaci stid nenariadil pojednavanie.

11.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale anipravo vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného siidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

11.2. Pojem ,,procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho sudu tak, ze
sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’ alebo necCinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vS§ak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3Cdo/110/2017,
4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

11.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

11. 4. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak



dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak
je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods.
1 CSP).

13. Odvolaci sud je ako riadny opravny sud, teda su¢asne aj skutkovym sudom. Uvahy odvolacieho
sudu o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej inStancie su v§ak znacne obmedzené. Odvolaci sud je
totiz v zésade viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie. Iba v pripade, ak ma
pochybnosti o jeho spravnosti, ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, a to vtedy, ak ticto
vyplyntt z poznatkov, ktoré odvolaci std ziskal tym, Ze opakoval dokazy vykonané sidom prvej
inStancie alebo vykonal nové dokazy. Podmienenie zmeny skutkovych zaverov ustalenych sudom prvej
inStancie opakovanim alebo vykonanim novych dékazov vyplyva z poziadavky re§pektovania zisady
priamosti a ustnosti civilného konania. V odvolacom konani je ale dolezita aj ind stranka priamosti, nielen
pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni sudu
prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je teda zasada priamosti oproti sidu prvej inStancie
eSte sprisnend, priCom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy ako pri vykonavani
povodného dokazu. Z uvedené¢ho vyplyva, ze predpokladom zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolacim stidom, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam je, ze odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie,
na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného sudom prvej
inStancie, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci (sp. zn. 5Cdo/131/2009). Z rozhodnutia sp.
zn. 2MCdo/8/2024 vyplyva, Ze je nepripustné, aby odvolaci sid k svojim odlisnym skutkovym zisteniam
dospel len na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom prvého stupiia. Na to, aby ich mohol
inak zhodnotit’, ich musi v odvolacom konani opdt vykonat. Ak by sa odvolaci sid odchylil od
skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez toho, aby reSpektoval povinnost opakovania
alebo doplnenia dokazovania, zasiahol by do ustavne zarucen¢ho prava ucastnika konania na sudnu
ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy, do obsahu ktorého patri aj to, Ze odvolaci siid sa mbze odchylit’ od
skutkového stavu zisteného prvoin§tancnym stdom len po doplneni alebo opakovani dokazovania,
ktorého vysledky opravnému sudu umoznia vlastné, pripadne aj odli§né hodnotenie dokazov (por.
napriklad rozhodnutia ustavného sudu II. US 387/2010, II. US 506/2013). Z uvedeného vyplyva, Ze aj
pri odlisnom skutkovom postdeni (v dosledku odlisného posudenia, resp. vyhodnotenia vykonanych
dokazov), musi odvolaci sud nariadit’ pojednavanie a dokazovanie zopakovat’ (§ 384 ods. 1 a § 385
CSP).

14. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie dospel k inému
(opacnému) prévnemu zaveru, ked’ na rozdiel od neho zalobu zamietol s oddvodnenim, ze k
bezdévodnému obohateniu Zalovaného nedoslo. Vychadzal pritom z tvrdeni Zalobcu, zZe previedol
finan¢né prostriedky na hrac¢ske ¢ty a z uvedené¢ho mal za to, Ze samotnym vkladom (resp. prevedenim
finanénych prostriedkov) na hrac¢sky tcet sa zalovany nestal majitelom vloZenych prostriedkov a
nemohol sa tak pripadne bezdévodne obohatit. Odvolaci stid sa preto odchylil od skutkovych zisteni
sudu prvej inStancie a mal doplnit’ dokazovanie, resp. nemohol iba na zéklade dékazov vykonanych
sudom prvej inStancie dospiet’ k inym skutkovym zisteniam bez toho, Ze by tieto dokazy nezopakoval a
potom rozhodol pokial’ ide o pravne postdenie sporu inak. Je nepripustné, aby odvolaci sid bez
zopakovania tychto dokazov tieto dokazy iba prehodnotil (§ 383, § 384 ods. 1, 2 CSP) a nezadovazil si
tak rovnocenny poklad pre odlisné hodnotenie dokazov podla § 191 CSP. Ide preto o tak zavazné
pochybenie odvolacicho stidu, ktoré znemoznilo dovolatelovi realizovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

15. S poukazom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
vadou konania podla § 420 pism. f) CSP. S poukazom na zistent vadu vedtcu k zru$eniu napadnutého

rozhodnutia sa dovolaci sud uz nezaoberal d’al§$imi dovolacimi namietkami.

16. Vzhladom na zistenie, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora



skutoénost’ je okolnostou, pre ktori musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvy$s§i sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu uznesenim zrusil vo vyroku II. a
III. (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil tomuto sudu v rozsahu zrusenia na d’alie konanie (§ 450 CSP).

17. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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